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{iber zwei Wochen registricren sollten, wie lange ihr Xind
in der Schule war, welthe Zeit es fiir Hausaufgaben be-
ndtigte, wic lange es Frelzelt hatle und wieviele Stunden
es schlief. AuBerdern Inferessierten wir ung fiir dle Tages-
zeit des Unterrichts. filr die Umstinde des Schulweges,
fir das Aller der Kinder, Hir das Problem hiuslicher
Nachhilfe ung tilr dle Meinung der Eltern (iber ein ab-
normes Verhalten ihrer Kinder. Dieser ¥Fragebogen wurde
mil elnem Begleitschreiben in cinem versthlossenen Um-
schlag durch die Schulen an dle Fltern weitergeleitet, Fiir
das bereitwillige Entgegenkommen der Schullelter mochte
ich mich an dleser Stelle verbindlich bedanken, und es
sel mir gestatiet, hieray sine Erkl3rung abzugeben,

Aus s{atistischen Grilnden muBte der Objektivitit wegen
elne vorzeitige offlzlelle Unterrichtung der Schulen fiber
den Inhalt der Fragen unterbleiben, Um jedt Xritik aus-
zuschlleflen, wire daz direkte Anschreibem der Ellern
theoretisch sicher noch ein besserer Weg gowesen, Da uns
jeduch keine fnanrlellen Mittel zur Verfllgung standen,
blleh kein anderer Ausweg Selbstverstindlich wurden
alle Sehulletter unmiilelbar nach der Aktlon auch offiziell
von dem Inhalt unserer Elternanschrefben verstandigt.

Bitte, sehen Sie in dicsem Verhalten kein MiBtrauen
gegen dle Schule, sondern werten Sie es ledlglich als eine
Notwendigkeit der statistischen Voraussetzungen,

Als giinstigste Altersslufe filr die Unlersuchungen
schlenen uns dle epsten Oberschulklassen geelgnet. Im
Alter von 10—11 Jzhren hat sich das Kind bereits weil-
gehend an die Schule gewdhni und persinliche Schwierig-
keiten, wie sle wihrend der Pubertit auch physiclogi-
scherweist auflrelen, spilelen in diesers Alter noch keine
Rolle, Als Beobachtungszeitraum wihllen wir dle Zsit
vorn 28, Februar bis zum 13, Mirz 1855, In dieser Zeit
war das sogenanmnte Probebhalbjohr. in dem den Kip-
dern Gelegenbell gegeben ist, sich den veriinderten Be-
dingungen der Oberschule anzupassen, berefts voriiber, Da
wilrend des Unlersuchungszeilraumes keine Iritfungen
stattfanden und auch die wesentlichen Schularbeiten be-
reits geschrieben waren, darvf man ibn als normale Schul-
periode ansehen. Ein gewisses Bedenken berellete uns die
damals noch nicht gan: abgeflsute Grippewelle, welche
miglicherweise die Ergebnisse storen konnte. Diese Be-
firchbung erwies sich jedoch als nicht stichhaltig, denn

.B0*s der Eltern gaben an, daf withrend der Beobachlungs-

zeit dle zeitliche Tnanspruchpahme ihrer Kinder nicht
auffillig geringer war als wihrend der vorausgegangenen
Schulperlode.

Erfrenlicherweise betsiligien sich von %834 angeschrie-
benen Ellern 267E, das sind 73.5%, an der Untersuchungs-
aktlon. Damil vermlitteln unsere gemeinsam mit Ruten-
franz erarbeifeten Ergebnisse eln reprisentstives Bild
fiber die derzeitige Beanspruchung und Erholung beim
Scthulkind. Sle geben einen Uberblidk flber alle Schul-
typen bei Buben und Madchen und betrefien alle Man-
chener Schulen bis auf das Alfe Realgymnaasium, wo cine
Ausgobe der Formbliiter unterblieb, Eine Beeintriichii-
gung der Ergebnisse diirfte hierdurch aber ksum erfolgt
seln.

Wenden wir uns zunfichst der Beanspruchung durch den
Unterricht 2,

Die pehfSrdlichersells fiir dle ersten Schulklassen fest-
gelegten Unterrichiszeiten betragen filr das humanistische
und fir das Realgymnasium je 30, Fir die Oberrealschule
31 Wochenstunden, An den Midchenschulen kommen je=
wells zwel Slunden Hir Nadelarbelt hinmu Da egine Lik-
tion jewells 30 Minuten dasemrn soll. belrliigt die gefor-
derte absolule Unlerrichiszeit unter Abrechnung aller
afot;m fir Bubep 252 und fir Midchen 28,8 Stunden pro

e,

Zur Mlustration dieser Unterrichiszeiten mochte ich
verglelchsweise einlge Dalen aus fritheren Verord-
nungen und Verfilgungen danebenstellen. So betrug in
den sdchsischen Flirstenschulen In der Mitte des vorigen
Jahrhunderts dlz wichentliche Belastung hiichstens 25 bis
28 Lehrstunden, Nadch den Angshen von Pettenkofer
hallen dic baverischen humanlsilschen Gymnasien vor
100 Jahren elne wiichent)!iche Unierrichiszelt von 24 Stun-
den. Dles bedeutele aber bereits eine Vermehrung von
zwel Stunden, denn eine Konizlich Bayerische Verordnung
vom 3, 2. 1834 setzte die Zahl der wichentlichen Unier-
richtsstunden guf 22 hemb, Dle Insiruktlon zur Schal-
ordnung fliir die Kiniglich Bayerischen Qymnasien vom
24, 7. 1891 legle die Anzahl der wochentlichen Unfer-
richisstunden fir die beiden Unterklassen mit 25 fest. Die
bayerische Schulordnung Hir die hfheren M2dchenschulen
vom 17. 7. 1816 =ah flr dle 1, bis 6. Klasse nur 24 Pflicht-
stunden pro Wache vor,

Demnach wurden In den lelzlen 40 Jahren dle Unler-
richtsstunden = B. an den hiheren Midchenschulen in
Baytrn um acht Stunden pro Woche, also genau wn eln
Drittel der damals vorgesehenen Zelt, vermehrt.

{Forteetzung folgt)

Arziliche Volksbelehrung und Arzttum

Erwiderung auf den gleichnamlgen Artikel ven Dr. Koerting in Heft 11/1955
von Professor Dr. Hermenn Knaus, Wien,

In der Abhandlung . Arziliche Volksbelehrung und Ar=t-
tumn® in Heft 11 des ,Bayerischen Arzteblattes* vom No-
vember 1953 grelfl mich Dr. Keerling In einer perade fiur
€ine Tachzeiischrift wohl ungewdhnlichen Form sn. Anlafl
dasu geben ijhm zwei Artikel, dle In der Illustrierten
<Revue® epschienen sind; und zwar der bebilderle Artikel
«J¢h méchte ein Kind, Herr Professor Knaus* jn Nr, 48
vom 17. 11. 1851 und der sus melper Feder stammende
Artikel .Wenn die Ehe kinderlos bleibi — was lup?® in
Nr. 29 vom 16, 7, 1055, Koerting hiilte gut daran getan,
slch iiber das Zusiandekommen dieser beiden Artike) zu
orlentieren, bevor er sich mit thnen befaBte und sie zum
Anlafl nahm, derarl ungewihnliche und schwerwicgende
Vorwilirfe gegen mich = erheben, Ich stelle zu Koerlings
Ausfiihrungen folgende Tatsachen fesl und damit richtig:

1. Daf leh zu cinem Artikel wie dem In der Revue®
vom 17, 11. 1831 und zur Verwertung solchen Materlals
niemals melne Zustimmung gegeben habe, milte jedem,
der mich wie Koerting als Arzt und Forscher kennen und
In der gemeinsamen Prager Zelt schilzen gelernt hat,
ohne weiteres klar sefn. Tatsdchlich st such der Arbikel
-1th méchie gin Kind, Herr Profeasor Knaus* aus dem
Jahre 1851 {n der  Revue® ohne meln Wissen und ohhe
meine Zuslimmung erschiencn

Koertin® schrelbl, das Inleresse vieler Menschen an der
Frage der kilnstlichen Insemination habe damals die
~Revie* veranlalPl, einen Berichlerstslter zu mir zu sen=
den und mich einige interessante Fille schlldern zu las-
sen Er leitet dann aus dem in der . Revue” erschienenen
Artikel upnd Material den Vorwurf einer Verletzung der
irztlichen Sthweigepflicht durch midy ab. Hierru stelle ich
folgendes klam:

I¢h habe mich gegen diese Verdffentlichung sofort mit
den gesetzlich zuldssigen Milteln zur Wehr gesetzt, indem
I¢h gegen die Revue®* wie auch gegen den fraglichen Re-
porter Klage auf Berichtigung Widerruf und Schaden-
crsale crhoben habe, In diessm vor dem Landgericht
Mitachen I und dem Oberlandesgericht Miinchen anhingig
gewescnen Prozefi habe ich folgende Vorginge unter Be-
wels gestellt:

a) Das [n der . Revue* 1951 verdiffentlichie Blldmaterial
wie auch gewisse, nus meiner Abhandlung in der
~Medizdnlschen Klinlk* yvom Jahre 18483 stammende
Bemerkungen hietzu hat jener ,Revuc*-Reporler aus
Unterlngen eantnommen, die er von melner, mit ihm
perstinlich bekannten Assistentin ausgehfindigt erhal-
ten hatlte. weil er fthr pegeniiber erklarte, sich privat
fir dlc Frage als solche zu Inlercssieren,
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b) Als wenige Tage spdter durch Vermittlung meiner
Assistentin dieser Reporfer erstmals rmiit mir zusam-
menkam und dsbei andeutete, dafl er sich milt der
Frage der kinstlichen Befruchtung beschaftigen wolle,
habe ich diese gesamten Unierlagen sofort zurickver-
langt und auch zurlidkerhalten, wie ich darliber hinaus
den Reporter dahin informierte, dag cine Verslfent-
lichung Giber dleses Problem im Zusammenhang mit
meinem Namen und unier Verwendung von mir stam-
mender Unterlagen von mir nimmals genchmigt wilrde,
zumal i mit der kiinstlichen Befruchtung als Arzt
und Forscher nichts mehr zg tun haben welle,

¢) Der fragliche Reporter hat mir darvaufhin versichert,
dafi er unter diesen Umstiinden lediglich einen Berichi
Ober meine . L.ehre vopn den fruchtbaren
und unfruchtbaren Tagen der PFraun
schreiben wolle, Nur [m Hinblide auf einen solchen
Artikel hal er dann die Erlaubnis crhalten, dle Auf-
nahmen von mir und meinen Mitarbeitern za madhen.
Betont wurde das noch durch das Bild mit einer Jun-
ety Frau, auf dem ich mein Buch . die fruchtbaren und
unfruchtbaren Tage der Frou und deren richtige Be-
rechnung® in der Hand halte.

Wenn dleser Reporter dann trotzdem einen Bildbericht
iiber dle kitnstliche Befruchtung in der . Revuc® verdffent-
lichen Mef, und wenn die ,Revue® enigegen der Ublichen
Praxiz fir diesen Artike]l meine Zustimmung nicht ein-
holte, die {ch nicht crfellt hitie, so ist daz cin Vormang,
aus dem man Jedenfalls mir keinen Vorwurf
marhen kanmn

DieAnsichtKoerlings,lehhittedle Arzt-
lirhe Schweigepflicht verletzt, und 1ich
hétte der Revue* Material zur Vertiigung
Eestelll, 1t also nicht richtig,

2. Mein Artlkel ,Wenn di= Ehe kinderlos bleibt — was
tun?® in N 29 dee Revue® 1855, der auf den Bildbericht
aus dem Jahre 1851 Bozug nimmt, steht in unmittelbavern
Zusammenhang mit dem vorerwihnten Rechbsstreit, Da
ich diesen Artikel verfafite und in der Revue® im Juil
1855 erscheinen lieB, geht zurfide auf elnen Vorschlag des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichls Mindwen zur Bel-
legung des dort anhBngigen Prozesses. lech habe mich
gegen diesen Vorechlag runichst encrgisch gewchrt, gans
besonders im Flinblldk auf die in MUhchen zwischen der
~Revue® und der Minchener Medizinischen Klinlk zum
Problem der Viviseklion entstandenen Differenzen. Ich
babe aber dicsen Widerstand dann aufgegeben, nachdemn
mir der Senat vorhielt,

daB ein Artikel gus meiner Peder an dleser Sielle am
chestenn geelgnet sel, die schidlichen Auswirkungen
doy Bildberichies sus dem Jahre 1951 zu Dbesejtigen
und melne Steilung zur kilnstlichen Belnichtung
darariegen;

dal eine Veroffentlichung in einer Zeitachrifi meinem
Ruf — auch in Kollegenkreisen — nicht schadlich
gein kfinne, die die Memoiren eines F. Sauerbruch
und eines . von Betrgmann gerade verdffentlicht
habe,

Es lag slso im Hahmen und insbesondere in der Zwedk-
besttmmung dleses Artikels in der ,Revue®, aufzuzeigen,
wic mein Interesse fiir das Problem der kiinstlichen Be-
fruchtung geweckl, und wie es zu meiner Verdffontlichung
in der ,Medizinizschen Kllnik* 1843 kam, wie es welter
Sinn und Zweck dieses Artikels war, in der glelchen
SRevue®, in der Uber mich untichiige Behauptungen auf-
gestellt worden waren, klarzustellen, wie ich heute zur
kinsilichen Samenfiberiragung stche. Dor Vorwurf, den
Koerting ava dem Ort dleser Versffentlidung ableitet,
konnte also nur mangels jeglicher Kenntnls der inneren
Zusammenhinge crhoben werden,

Es ist hier nicht der Ort {lber die Frage der Berechfi-
gung, also iber das Fiir und Wider der kiinstlichen Be-
fruchtung zu sprochen, mit deren rein technischer
Selle ich mich in der ,Medizinischen Klinik* und lm ,Zen-
tralblatt fir Gynkkologic® 1943 befallt hatte. Was aber ah
den Ausflhrungen Koeertings am melsten befremdet utd
mich annchmen 1Bt dafl sein Interesse an ciner Kritik
meiner Person jensalts sachlicher Ertrierungen lag, ist
dafl er mich in seiner Abbhandlung als Befilrworter der
kiinstlichen Befruchtung hinstelll. iy habe in meinem
Artikel in der ,Revuc* vom Juli 1855, was Koerting hitte
erkenren missen, klar zum Ausdruck gebracht, dafl Ieh
im Jahre 1943 eine Befassupng mit der kiinsilichen Be-
fruchtung deshalb fiir moglich hielf’

da mir mu jener Zeit weder cin staatliches noch ein
kirchlicnas Verbot gegen die kiinstliche Ubertragung
auch fremden Samens bekannt war . . F

(. Bevue* Nr, 20/1955 8. 34, 1. Spalte unten.)

Damit habe ich betont, daB ich mich einem solchen Ver-
bol, wenn es ergebt, |ederzeit zo unlerwerten gewillt bin.
Und im Sinhe dieses meines Rechizemnpfindens habe ich
den Artikel in der .Revus® beschlossen mit dem warllich
wiedergegebenen Zitat der klaren Stellungnahme des Hel-
liven Vators vom 29. Scptember 1848 gegen die kiinst-
liche Befruchtung Fiir jeden Unvereingenomemencn war
damil eindeutiz zum Ausdruck gebracht, dafl ich mich als
Katholik an dieses YVerbot der hiichsien kirchlichen Lehr-
meinung gebunden halte,

AuBerung zn der vorsichenden Erwiderung von Prof. Dr. Hermann Knaus

Von Dr. Walther Koerting

Zu den Austihrungen von Prof. Dr, Hermann Knaus
babe ich folgendes zu bemerken:

1. Nachdem Prof. Dr. Knsus pweimal im Jahre 1943 in
der medizinischen Litetatur ,zur Frage der — {llsch-
Jigh so genannten — Jiinstiichen Bafruchtung® dos
Menschent Stellung genommen hatte, Suferte or sich
in dem Artike] der Revace® (1955 Nr. 29) nach eigener
Angabe zum dreitten Mal zu dieser Frage. Daraus geht
hervor, dafl Prof, Dr, Knaus rwischen s¢lnen Ver-
dffentlichungen im Jahre 1843 und dem Ariikel in der
«HReyue”* (1955 Nr, 29) slch 2u dieser Prage, alsg auch
zum Bildbericht in der ,Revoe® (1851 Nr, 46), nicht
geBubetrt hat. (ln seinen fritheren Arbeiten auns dem
Jahre 1943 hat Prof D, Knous selbst die Bezeldh-
nung kinstliche Befruchthung® gebraucht.)

Z. Wenn Prof Dr. Knaus dic ,fiir cine Fachzeitschrift
wohl ungewdhnliche Form* kritisiert, so scheint er zu
ubcrsehen, dafl mein Artikel fast susschileBlich aus
Zitaten aus den beiden Artikeln in der Revue®
{185), Nr. 46 und 1855 Nr. 20y, aus den AubBerungen
in der ,Medizinlschen Kiinbe* und desn , Zentralblatt
ifir Gynikologie® (1943) sowic aus einer Wiedergabe
aus den Lehrbilchern so hevvorragender allgemein

geschitzter Gynikotogen, wle Geheimrat Prof, Stoek-
kel und Prof, Dr, Martiug bestand.

8. Den Vorwur!, dafl ich mich {iber des Zustandekommen
der beiden in der ,Revuc” (1951 und 1935) erschie-
nencn Artikel nicht orlenficrt habe, muf [¢h deshalb
ablehnen, da es nichl {iblich ist, daf ein Autor sich
iiber das Zustandekommen von (bisher unwiderspro-
chen geblisbenen) VerdMfentlichungen unterrichtet.
Prof. Dr. Knsus hat beziglich des in der ,HRewuoe®
(1851, Nt. 48) erschiencnen Pildberichtes weder in der
JRevue® selbst noch enderwdirts von wsetr-
lichen pder anderen Mbglichkeiten der Richtigstellung
oder Aafldirunz der Offentlichkelt gegeniiber Ge-
brauch gemacht,

4 Auch In dem in der . Revues (1835, Nr. 26) erschie-
nencn. von Prof, Dr. Knous selbst verfufiten Artikel
ist Prof. Dr. Knaus mit ke'nem Wort von dom Bild-
bericht des Jahres 1851 abgeriickt,

5. Er hat auch nirgends gegen dle angeblich miBbriuch-
liche Verwendung seines Bildmaterials und der dazu
gehdrigen Daten Stellong genommen. Im brigen be-
steht zwischen der Darsteliung von Prof. Dr. Knaus
in der vorstehenden Erwiderung und den mir vorlie-
genden schriftiichen Angaben vom B. 12 1855 baw.
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7. 12, 1851 des Photoreporters Ermst Hausknost, des
Verfassers des Bildberichtes in der ,Bevue* (1951,
Nr, 46), keine Ubercinstimmung beziiglich der Er-
langung des Materials,

4. MaBgebend fiir jeden Leser gind die wvaorliegenden
VerGlfentlichungen, nichf aber die .Kenntnls der
inneren Zusammenhinge®.

7. Es ist gine durch nichts zu bewelsende noch den Tat-
sachen entsprechende Behaupiung, dall mein Intercsse
an einer Eritik der Persoh von Prof. Dr. Knaus jen-
seits sachlicher Erdrterungen lag.

8. Dafl Prof. Dr. Knaus alich anderwirts als Beflirwor-
ler der  kilnstlichen Befrudhtung® hingestellt wird,
ergibt sich aus dewm medizinischen Schrlfthum, w.a.
auch aus der Zeitschrift .Das Beste augs Reader’s
Dgest” (August 1938). Dort heifit es (Seile 116): Pro-
fessor Dr. Hermann Krnaus, dey Vorstand der Gyni-
koiogischen Abteilung des Kronkenhsuses der Sfadt
Wien, ist ein eifriger Verfechier der .kimstlichen Be-
fruchtung'.©

9. An keiner Stelle meines Artikels hobe [ch mich mit
den Verboten der Bofruchtung mlt Fremdsamen sei-
tens kirchllcher Stellen befalt. Prof. Dr. Knaus hat

zwar in dem Artikel in der ,Bevue” (1955, Nr. 20)
gesagt, dafl Thm im Jahre 1942 weder ein stoatliches
noch e¢in kirchliches Verbol gegen die .Xkiinstliche
Ubertragung such fremden Smmens* bekannt war, hat
aber dort nichi belont, dafi er nuamehr dle entspre—
chenden Folgerungen aus den kirchlichen Verbolen
zieht

10. Den wesentlichen, von mir hervorgehobenen Punkt
konnte Prof Dr. Knaus nicht entkriften, daf er in
der RBevue® (1055, Nr, 29) schrish;

Lie Referate.., zeligten mir, dal
meine Kollegen so mangelhalte phy-
silologlsche Kenntnlsse besafien und
daher schwere, die Gesundheit von
Mann uwand Frangofihrdende Pehler in
det Durchfiihrung dleceger Behand-
lungsmethode machten, dal ich mich
als Spezlalist auf diesem Wissens~-
gebiet geredezu velrpflichtet fdhlte, mich
noch sinmal zu dieser Frage zu dulemm und meine
Kpllegen fiber lbr fehlerhaftes und
dahermeisterfolglogsegVoargehenant-
zukliren"®

Richtlinien fiir die Anwendung der Sozialversicherung

Dr. med. Hans Keppel

Die zahlreichen Zuschriften puf meinen letzlen Artikel
Im Hef} 11, 1853, zeigten, dabB ¢in grofer Tell von Kollo-
Ken zwar in der Angestelltenversichervmg versichert isl,
aber Uber viele Bestimmungen Im uonklaren ist.

Dies soll keln Vorwur? sein, denn dle Gesetzgebung
der Sozialversicherung i nach 1M5 vielverschlungene
Wege gegangen und os besieht heute noch kein bundes-
einheitliches Recht Bei der Angestellienversicherung (AV)
hat man dle Bundesversicherungsanstalt flr Angestellfe
geschaffen, uad es steht =u hoffen, dafi hizr in Bilde
etwas zur Vereinheitlichung geschieht. Die Tendenz ist
2 Z. aber als lustlos zu bezeichnen, da man abwarten
will, was die Sozialreform bringt.

Wir kennen in der AV = Z. dreéi Fotmen der freiwilligen
Versicherung:
a) die freiwillige Versicherung (Selbstversicherung),
b) die fretwilige Welterversicherung,
r} die Héherversicherung.

a) Wer 1st zur freiwilligen Verslcherung
(Selbstversicherung) berechtlgt?

Zum freiwililgen Eintritt in die AV sind bis zum
vollendeten 40 Lebensjahr alle deutschen
Staatsangehorigen im In- und Ausland berechtizt, die
nicht versicherungspflichtig in der AV und npicht berufs-
untibig sind (Benufsunfihig ist der  Versicherte, dessen
Arbeltsfihigkelt Infolge Krankheit oder andeérer Ge-
brechen oder Schwiiche seiner korperlichen oder geistigen
Krifle suf weniger als die Hilite derjenigen eines korper-
lich und geistig gesunden Vemicherten von #hnlicher Aus-
bildung und gleichwertigen Kenminissen und Féhigkeilen
herabgesunken ist) T

Hinsichilich der freiwilligen Versicherung bestehen noch
folgende Moglichkeiten:

1. Der Pllichiversicherte in der AV hat die Mdglichkelt,
sich vor Ablaufl des 40, Lebensiahres In der Invaliden-
versicherung sclfbstzuversichern. (Dies gilt such fidr
den umgekehrien Fall)

2, Jader deutsche Stastsangchbrige, der ni¢ht versiche-
rungspflichtig Ist. kann sich upter don ohigen Vorays-
selzungen selbstversichern, und zwar nach freier Wahl
in der AV oder in der TV oder in beiden zugleich

3. Gegebenenfails kann man slch [n elnem Versicherungs-
zwelg weiterversichern und gleichzeitig in dem anderen
selbstversichern.

by Weristzur frefiwlilligen Welterversiche-
rung herechtigt?

). Wer aus efnem versicherungspfichtigen Arbeitsver-
hiltnis ausscheldet und mindestens § Mpnats-
beltrige auf Grund der Vorsicherungs=-
pflicht nachweist, kann die Versichcrung frelwillig
forlsptren oder spiter erneuern, sofern e nicht berufs-
unfihlg ist. Diese scchs Monatshelirige dirfen sich
auf mehrere Versicherungszweige (AY, IV, Ensapp-
schaft) vertellen und werden rusammengeredinet, so-
wett sle nicht auf die @eiche Zeit entfallen, Pflicht-
beitrige in der IV allein berechligen nicht zur Weiler-
versicherung in der AV, e= mufl mindestens ein gliltiger
Pflichtbeltrag In der AV vorliegen,

2. Yor dem 1. 1. 1838 war die Weiterversicherung auf
Grund von vier Pflichtbeitragen pestatfel, Fitr dle frei-
willlge Welterversicherung i=t nicht erforderlich, daf
dle Anweartschaft aus den f{rilheren Pllichibeitrigen
noch erhalfen ist. Vielmehr ist cs méglich, selbat nach
langjfihriger Unterbrechung die Beitragszahlungen
wiederaufrunehmen. Auch sl dle Welterversicherung
{im Gegensatz zur Selbstyversicherung) an kein Hochst-
alter gebunden. (Wer sber nach langjdhriger Unter-
brechnng die Beitragszehlungen wieder aufnehmen
will, hat mit einer verirsuensirailichen Untersochung
zu rechnen, pb nicht schon Berufsunfihigkeit vorliegt.

8. Ersatzreiten gelten nichl als Vormonate fiir die Be-
rechtigung zur Srelwillligen Weiterversicherung, die
sechs Beitriige milssen entrichtet worden sein.

¢) Dle frelwillige Hbherversicherung

Von allen Versicherien kinnen rur ErhBhung der Ren-
tenleistungen zhsdtzllich Hiherversicherungsmarken

— HV-Marken — verwendet werden, Es mull aber ncben

jedem HV-Beitrag ein Pllicht- oder frelwilliger Beitrag

vorhamden sein. Fiir die HY wenden besondere Marken
mit dem Aufdruck HV und des Jahres, in dem dle Marke
erworben wird, verwendet. Die Beliragssitze fir die HV
sind unverindert geblieben, di¢ bisherigen Beitrige gelten

*

Anschrifieninderung der Bayer. Xrzieversorgung

Die Bayer. Vessicherungskammer, Abteilung
Xrzieversorgung, ist umgezogen nach Miinchen 22,
Widenmaverstrafie 10, DMenstsiunden: Montag
bis Freltag B—17 Uhr dorchgehend, Samsiag
8—12 Uhr. Briefanschrif{ wie bisher: Miinchen 22,
Brieftach,




