
Gelterkinden,19.Feb.57.

Herrn Prof. Dr. H. K n a u s ,

Sehr geehrter Herr Frofesaor:

Mit gleioher Test wie 1hr Schreiben erhielt ieh

endlich die Korrekturboeen meines Artikels.TEr Sie besonfiers in-

teressierenfle Passus laufiet nunmehr,indem ich Ihren unausgesnrofl

chenen Wunsch mach vorsichtiver Formulierung berfieksichtigte :

ch halte es vorerst fur wfinschenswert,dar Geffent-

lichkeit hier eine Tatsache bekahnt 2n aehen,welche die Stellung-

hahme vieler deutscher Autoren in dieeer Frags in einem neuen

Lichte arscheinen lésst,eine Tafisache,die so manchen bisherigen

Gegner Ger Knaus'schen Lehre Hacknenklioh‘stimmen wird : die Mo—

nogravhie von Knaus wmrde in Deutschland 14 Tage mach Erscheinen

verboten auf Gen Bat "des 59hr hochstehenden gynikologisohen Be-

raters Ger Reichsregierung hin",der of?enbar,wie mix ein Arzt,

Ger es wissen muss,schrieb,“in der freien Verbreitunz fies Pushes

von Knaus eine Gefiahr fUr dem Bevblkerungszuwachs des Reichés Eah,“

Ger alse Affén%¢f mit anderpn Warfen von der Richtigkeit der Lehre

flberzeugt war.Diese Tatsache erklérb allerleitEs ist becauerlich,

flass sich die Politik in eigg wissenschaftliche Prage hinein-

mischt und den Imrchhruchjdie Anerkennuny der Kahrheit zu hindern

sucht - aus hevfilkerungsnolitischen GrUnden.Und noch bedauerlicher

ist es,wenn sich Gelehrte durch die Einstellung einer Eegierung

gezwungen glauben,sich nach oben verbeugen zu massen,statt stolz

und ?rei Fur die Wahrheit,fur die wissenschaft kémpfen zu dur-

fen.--—"

Statt Ihres Namens steht nunmehr231n Arzt,der es wissen

muss. ~Tst as so recht?—

Min vorzuglicher Gollegialer Hochachtung


