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Standesangelegenheiten.

Rechisiragen aus der drztlichen Praxis.
Von Oberreichsanwalt Dr. Ebermayer in Leipzig.

- (Fortsetzung aus Nr. 24.)

Beziiglich der Frage, ob einem Unfallverletzten usw. zuge-
mutet werden kann|, sich behuis Beseitigung der vorhandenen nach-
teiligen Folgen einer Kur oder einer Operation zu unterwerfen.
steht die Rechtsprechung auf dem Standpunkt, dafi eine solche
Verpilichtung keineswegs unbeschrinkt bestehe. Ein Urteil des RG.
vom 26. II. 1017 erklirte die Verletzte nicht fiir verpilichtet, sich der
vom Haftpflichtigen verlangten nervenirztlichen Behandlung zu
unterwerfen, da ihr Hausarzt ihr erklirt hatte, es bestiinden gegen
die nervenirztliche Behandlung schwere Bedenken. Hier, sagt das
Urteil, konne keine Rede davon sein, daB die Kranke boswillig
oder in schuldhaftem Eigensinn sich geweigert habe, sich der nerven-
drztlichen Behandlung zu unterwerfen. Die Verpilichtung, sich einer
Operation zu unterwerfen, erkennt ein Urteil des RG. vom 27, VI.
1013 nur unter folgenden Voraussetzungen an: die Operation muf
nach dem Gutachten von Sachverstindigen gefahrlos sein, und zwar
in dem Sinne, wie iiberhaupt nach dem Stande der drztlichen Wissen-
schaft von einer Gefahrlosigkeit gesprochen werden kann, d. h.
soweit mnicht unvorhergesehene Umstande eine Gefahr bedingen.
Damit scheiden alle in der Narkose vorzunehmenden Operationen
aus, da bei ihnen die. Moglichkeit todlichen Ausganges nicht mit
Sicherheit auszuschlieBen ist. Die Operation darf ferner nicht mit
nennenswerten Schmerzen verkniipft sein. Weiter mulBl die Aus-
fithrung der Operation eine betriichtliche Besserung der Leistungs-
fihigkeit des Verletzten nach sachverstindigem Gutachten mit Sicher-
heit erwarten lassen, und endlich muB der Ersatzpilichtige dem
Verletzten zu erkennen gegeben haben, er sei bereit, fiir die Kosten
der Operation aufzukommen. Diese Entscheidungen werden sowohl
den Interessen des Verletzten als des Ersatzpflichtigen gerecht.

Mit Nachdruck wehren sich die Aerzte gegen die Heranziehung zur
Gewerbesteuer, indem sie unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Reichsgerichts, des Kammergerichts und des PreuBischen Ober-
verwaltungsgerichts darauf hinweisen, daB die Ausiibung der Heil-
kunde auf Grund staatlich erteilter Approbation kein gewerbliches
Unternchmen sei, obwohl sie meist im Wege des privatrechtlichen
Vertrages ausgeiibt und honoriert wird. Eine mit dieser Begriindung
erhobene Beschwerde gegen einen Gewerbesteuerbescheid hat - der
Rat der Stadt Dresden am, 20. III. 1922 mit dem Hinweis zuriick-
gewiesen, daf die vom Beschwerdefithrer erwihnte Rechtsprechung
nicht bestritten wiirde, daB aus ihr aber nicht die Befreiung von
der Gewerbesteuer folge. Fiir die Heranziehung zu dieser Steuer
seien lediglich die Bestimmungen der Gemeindesteuerordnung vom
30. VI.1021 maBgebend. -Diese machten die Gewerbesteuerpflicht
nicht davon abhiangig, daB die selbstindige Erwerbstitigkeit ein
Gewerbebetrieb im Sinne der Gewerbeordnung sei, erachte vielmehr
als Gewerbebetrieb jede fortgesetzte, auf Erwerb gerichtete Titig-
keit, bei welcher der wirtschaftliche Erfolg zum Vorteil oder Nach-
teil des Unternehmers steht. Die Begriffsbestinmung sei dem § 11
des Gemeindestetergesetzes entnommen, und fiir dieses Gesetz sei
anerkannt, daB die selbstindige Berufstiitigkeit der Aerzte, Rechts-
‘anwilte, Kiinstler, itberhaupt jede fortgesetzt auf Erwerb gerichtete
selbstindige wissenschaftliche, kiinstlerische, schriftstellerische, unter-
richtende und erziehende Titigkeit unter den Begriff des Gewerbe-
betricbs falle. Es erscheint dringend wiinschenswert und
wird wohl auch dazu kommen, daB die oberste Finanz-
behérde in dieser sicherlich hochst zweifelhaften
Frage entscheidet. Angeblich soll der Deutsche Anw_alts-
verein beim Reichsfinanzhof bereits beantragt haben, daB dieser
diejenigen Landesgesetze, die die Heranziehung der Rechts-
anwilte zur Gewerbesteuer bestimmen, wegen ihres Widerspruchs
mit den Reichsgesetzen als ungiiltig erkliren solle.  Rechts-
anwilte und Aerzte befinden sich hier wohl in der g[ClChC.l'l Lage.
Der wiirttembergische drztliche LandesausschuB hat im Wiirttemb.
Mediz. Korrespondezblatt 1022 selir lesenswerte Ausfithrungen von
Dr. Reinert verdffentlicht, in denen an der Hand der Recht-
sprechung: nachgewiesen wird, daB der drztliche Beruf nicht nur
kein Gewerbebetrieb im Sinne der Gewerbeordnung ist, sondern auch
nicht unter die Gewerbesteuer fallt (so Urteil des Kammergerichts
vom 10, X. 1914). AnliBlich des Notopfers hat der Reichsfinanz-
minister selbst anerkannt, daB der freie Beruf kein Gewerbe ist.

r. Reinert hebt im einzelnen alle die Umstinde hervor, durch
die sich die Titigkeit des Arztes, abgesehen von dem Fehlen eines
fundierten metfgcns, grundsitzlich von derjenigen eines Gcwcrlye-
treibenden unterscheidet, und stiitzt diese Ausfithrungen Qurch Hin-
weis auf das reichsgerichtliche Urteil vom 30. IV. 1015, in dem be-
griindet wird, da und weshalb der Arztberuf kein freies Gewerbe
ist. Reinert weist sodann auch auf die wirtschaftliche Wirkung
ciner Gewerbesteuer fiir Aerzte hin. Nach seiner wohl zutreffenden

einung miifte die Steuer abgewilzt werden, zunichst auf die
Krankenkassen, die zur Zeit das Hauptkontingent der Kranken stel-
3 len, sodann auf die zum groBten Teile unbemittelten Privatpatienten;
as eine wie das andere wiirde zu groBen Hirten und Unbillig-
Keiten fithren und bei der notwendig werdenden ErhGhung der

Kosten arztlicher Behandlung noch mehr Kranken, als es schon jetzt
der Fall ist, die Moglichkeit nehmen, sich in zweckentsprechende
irztliche Behandlung zu begeben.

In der Deutschen Stfr.Z. 1922 S. 14ff. bespricht Geh.-Rat
Schwalbe den Kampf gegenidas Geheimmittelunwesen. Er weist
zunichst darauf hin, daB der im Jahre 1910 dem Reichstag vor-
oelegte Entwurf eines Gesetzes gegen MiBstinde im Heilgewerbe
im Reichstag abgelehnt wurde und daB die Reichsregierung seitdem
weitere gesetzgeberische Versuche zur Bekidmpfung dieses Unwesens
nicht gemacht habe, trotz der durch den Vertrieb und die Ver-
wendung dieser Mittel hervorgerufenen ungeheueren Schidigung teils
der Gesundheit, teils des Geldbeutels. ~Als Beispiel fithrt er das
bekannte Rad-Jo-Mittel an, schildert die fiir dieses betriebene
Reklame, die vielfachen abfilligen Gutachten Sachverstindiger iiber
den Wert des Mittels und die zahlreichen Prozesse, die der Fabri-
kant gegen diejenigen teils mit, teils ohne Erfolg “angestrengt
hat, die es gewagt haben, die Giite und Wirkung seines Ge-
heimmittels zu bezweifeln, das das Hamburger Landgericht in
einem Urteil vom Jahre 1921 als eines ,,der iibelsten Geheimmittel*
bezeichnet hat, fiir das eine ,unlautere und an Schwindel grenzende
Reklame getriecben werde. Trotz dieses gerichtlichen Werturteils
und aller Warnungen hatte der Fabrikant nach ‘eigener Angabe vom
Jahre 1921 einen Jahresumsatz von 5 Millionen Flaschen. Bei solcher
Sachlage diirfte allerdings ernstlich zu erwigen sein, ob nicht ge-
setzgeberisches Eingreifen zum Schutze der Allgemeinheit und der
bekannten vielen Tausende, die nicht alle werden, dringend notig
erscheint. Schwalbe gibt in dieser Richtung wertvolle Andeu-
tungen. Vor allem sollte seiner Meinung nach vom Reichsrat der
Verkehr mit Arzneien, die zur Verhiitung, Linderung oder Heilung
von Krankheiten, Leiden oder Korperschiden bei Menschen oder
Tieren dienen sollen, ferner von Kriftigungsmitteln fiir Menschen
oder Tiere, desgleichen von Siuglingsnahrmitteln beschrankt oder
untersagt werden konnen, wenn von deren Anwendung eine Schidi-
gung der Gesundheit zu befiirchten ist, oder wenn sie in einer auf
Tduschung oder Ausbeutung der Abnehmer abzielenden: Weise an-
gepriesen oder vertrieben werden. Eine derartige Bestimmung, wie
sie schon § 6 des Gesetzentwurfs von 1910 im Auge hatte, wire
wohl geeignet, die schlimmsten MiBstinde zu beseitigen. In einem
Nachworte tritt Reichsgerichtsrat Dr. v. Feilitsch den Schwalbe-
schen Ausfithrungen durchaus bei, weist auf die Schwierigkeit hin,
die mit Strafe zu bedrohenden Tatbestinde kriminalistisch hinreichend
scharf zu erfassen, und macht einige Gesetzesvorschlige zur Er-
ginzung der Gewerbeordnung und des StGB., die sich aber nicht
sowohl gegen das Geheimmittelwesen als gegen das Kurpfuscher-
tum, das mit jenem allerdings in engster Verbindung steht, richten.
Mit Recht sprechen Schwalbe und v. Feilitsch den Wunsch
aus, daB Staatsanwalt und Strafrichter schon jetzt von den leider
geringen Mitteln, die das Gesetz ihnen zur Bekampfung des Geheim-
mittelunwesens an die Hand gibt, ausgiebigen Gebrauch machen
maogen.

Schweden, dessen Strafgesetzgebung in mancher Richtung fiir
uns vorbildlich sein kann, hat bereits im Jahre 1916 ein Gesetz
gegen die Kurpfuscherei erlassen, wonach jeder mit Geldstrafe von
50 bis 1000 Kronen bestraft wird, der, ohne zur Ausiibung des drzt-
lichen Berufes befugt zu sein oder gewesen zu sein, venerische
Krankheiten, Tuberkulose, Krebs oder dhnliche ansteckende Krank-
heiten behandelt, zu deren Einschleppung oder Verbreitung im Reich
beitrigt. Bei gewerbsmiBiger Behandlung Gefingnis bis zu einem
Jahre. Die vorerwiihnte Geldstrafe wird auch fiir den Fall ange-
droht, daB jemand gewerbsmiBig den drztlichen Beruf ausiibt, ohne
hierzu befugt zu sein oder gewesen zu sein, und durch seine Be-
handlung Gefahr fiir Leben und Gesundheit des Behandelten mit
sich: bringt.

Unerhorte Zustinde hat eine Verhandlung enthiillt, die im Herbst
des vorigen Jahres vor dem Schwurgericht in Potsdam stattfand.
Fin Arzt hatfe sich mit einer bekannten Kartenlegerin zusammen-
getan, die sich gleichzeitig mit Abtreibung befaBte, und beide be
trieben das Geschift in ebenso umfangreicher als scheufilicher Weise.
Die Kurpfuscherin narkotisierte, der Arzt operierte gegen Bezah-
lung von 300 bis 600 M. fiir jeden Eingriff. Patientinnen mit
40° Fieber wurden entlassen, eine wurde sterbend auf der Strafie.
betroffen. Frithgeburten von 5 bis 7 Monaten bliecben tagelang
in der Behausung liegen, dann wickelte die Angeklagte sie in
Zeitungspapier und warf sie auf den Hof, wo die Patientinnen oder
deren Minner die Pakete vergraben mufiten. Der Arzt war in-
zwischen an Syphilis erkrankt, bekam 6fters Tobsuchtsanfille, sodaB
er die Operationen unterbrechen mufte. SchlieBlich wurde er ver-
haftet, nach 6 Wochen wieder entlassen, und das Treiben begann
von neuem. Als wieder einmal eine Patientin bei einer Operation
elend zugrundeging, machte der Arzt einen Selbstmordversuch und
wurde dann in die Irrenanstalt gebracht. In dem eingeleiteten
Strafverfahren verneinten die Sachverstindigen das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 StGB., die Geschworenen bejahten die
Schuldfrage, und der Arzt wurde wegen Lohnabtreibung zu 2 Jahren
Zuchthaus, die Kurpfuscherin zu 1 Jahre Gefangnis verurteilt. Schade,
daB der im Reichstage gestellte Antrag, die Abtreibung in Zukunft
straflos zu lassen, nicht schon Gesetz war! ‘

In der Essener Arbeiterzeitung vom 10. XI. 1021 untersucht un
verneint Rechtsanwalt Goeper die Frage, ob das Impfgesetz eine
zwangsweise Vorfithrung zum Impfarzt zum Zweck der Impfung
gestatte. Er geht davon aus, daB das Impfgesetz nur die Nicht-



