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Zur Neuordnung des Unehelichenrechts

Don Dr. Diehweg, Berlin

Bei der Erörterung des Unehelihenredts jind neue

Gejichtspunkte aufgetaucht, die wir einer kurzen Betradtung

unterziehen wollen. Schon früher haben wir darauf hinge-

- wiejen, daß die Ausgejtaltung des Unehelihenrehts zunädjt

an die Frage rührt, wie ji Mutterfchaft jchlehthin — aljo

auch außerehelihhe — und Ehe zueinander verhalten. Wie

ebenfalls bereits angezeigt wurde, hat Dr. Hans Doerner,

Referent im Hauptamt für Dolkswohlfahrt bei der Reidjs-

leitung der ISDAP, in legter Seit zu dem ganzen Fragen-

bereich in einer zujammenfajjenden Schrift über das Recht der

unehelihen Kinder Stellung genommen. ad) ihm hat „der

- Ausbau der Redtsitellung des unehelichen Kindes dort jeine

Grenzen zu finden, wo er beginnt die Injtitution der Ehe

zu gefährden“. Er wendet jich gegen die Bejtrebungen, die

rechtliche Stellung der unehelihen Kinder der der ehelichen

anzugleichen, insbejondere gegen den im Artikel 121 der Dei-

marer Derfajjung aufgejtellten programmatijchen Sat ‚ihnen

„gleiche“ Lebensbedingungen zu geben. Es könne — wie be-

reits von anderer Seite gejagt wurde — hödjitens von „aleich-

wertigen Bedingungen“ die Rede fein. Die gejuchte nad) heu-

tiger Auffajjung gerehte Grenze in der unterjhieölichen

Behandlung von ehelihenundunehelihen Kindern

au finden, wird wohl noch einige, wenn auch nicht unüberwind-

liche Schwierigkeiten bereiten.

Aber die eben angedeutete Frage tritt in jüngjter Seit

binter einer anderen weit zurük. Wir meinen die Frage

der Abjtammung im Derhältnis zur Unehelidkeit.

Sie blieb jowohl in der noch aeltenden gejeglihen Regelung

als aud) in den zahlreihen Reformvorjchlägen bisher aünzlid

unbeadtet. Auch der Ießte arößere Entwurf von Bedert

E und Cornelius (vgl. „Deutjhes Ärzteblatt“ 1935 S. 166),

der doch bereits unter der Herrjchaft der nationaljozialijtiichen

- Deltanfhauung entjtanden ijt, läßt dieje Frage nicht als ent-

jcheidend hervortreten. Das gejchieht, joviel wir jehen, erjt

bei Doerner. Dabei ijt leicht einzujehen, daß außereheliche

Geburten die Gefahr in jich beraen, die Abjtammungsverhält-

nijje zuverj&hleiern. Behält man dieje Tatfadhe im Auge,

wird man viele Einzelftagen des Unehelichenrehts anders

- als bisher beantworten müjjen. Ja darüber hinaus jhliegt

die auf Blutreinheit zielende Rafjepolitik

einige bisher erwogene Töjungsverjuhe mit Recht gänzlid) aus.

- Die rafjepolitijche Einjtellung fordert die arundfäßlihe Schei-

dung zwifhen außgerehelihen Geburten, bei

denen die Daterjdaft fejtjteht und anderen,

beidenendasnidhtder Fallijt. Die unbekannten

Däter werden zum vordringlichen Problem.

lofen Kinder nicht hervortreten zu Tajjen, allen unehelicen

- Kindern Reinen Dater zu geben. Ein Dorjchlag, der heute

unannehmbar ijt; übrigens aud) deshalb von vornherein be-

- denklich erjdien, weil ein nur immerhin geringer Teil (etwa

20 v. 5.) der unehelihen Kinder keinen fejtjtellbaren Dater

hatte, Aber aud) die jeit hundert Jahren in Öjterreih ge-

"handhabte Löjung, die jehr viele Anhänger zählt, Rann im

nationaljozialijtiihen Staate keinen Raum finden. Denn jie

‚stellt bei vorliegendem Mehrnerkehr denjenigen der Bei-

hälter als Dater fejt, für den die größte Dahr-

jcheinlidkeit jpridt. Dieje reicht jedody nicht aus, die

Abjtammung fejtzujtellen. Sie ijt höchitens geeignet, einen

„S3ahlvater“ zu bejtimmen und will im Grunde aud gar nicht

mehr. Sie hat die guigemeinte Abjicht, jedem Kinde einen

-Dater zu verjchaffen.

- Mit Redt nennt Doerner die. Mehrverkehrsjrage den

Angelpunkt des Unehelihenrehts. Sie ijt es ja aud, die

das ganze hier erörterte Rechtsgebiet als unjhön und uner-

freulich erjcheinen läßt. Die Tatjade allein, daß jemand
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Es ijt früher einmal vorgejhlagen worden, um die vater-

außer der Ehe erzeugt und geboren worden ijt, wird wohl
heute nur noch von jehr wenigen für etwas Nlinderwertiges

gehalten, zumal die Statijtik ergibt, daß ein nicht unerheblicher °
Drozentjag aller erjtgeborenen Kinder vorehelich erzeugt wer-
den. Immerhin können unjhöne Umjtände vermutet werden,
und die häplichjten treten ja in den jattjam bekannten Kind-

jhaftsprozejjen- zutage, in denen der für den Unterhalt des Kin-

des in Anjprud; genommene Dann einwendet, die Kindesmutter
habe in der Empfängniszeit nicht allein mit ihm, jondern aud)
mit anderen Männern verkehrt. Es ijt aber volljtändig ver-

fehlt und töricht, alle Frauen, die außer der Ehe ein Kind gqe-
baren, mit diejer Art von Dlüttern auf eine Stufe zu jtellen.

Schon der jtatijtiihe Befund jollte davor warnen. Da er-

fahrungsgemäß der Dater des Kindes am jehwerjten dann

fejtzujtellen ijt, wenn die Mutter in der Empfängniszeit mit

mehreren Männern verkehrt hat, Rann man den für bie

Hichtfejtjtellbarkeit der Daterjhaft aefundenen Hundertjat,
aljo 20 v. H., bier zur ungefähren Fejtjtellung der Mlehrver-

kehrsfälle heranziehen. Er ergibt jedenfalls jo viel, daß bei

weit über der Hälfte der außerehelihen Geburten ein Mlehr-

verkehr nicht vorliegt, mit anderen Worten, daß in den

allermeijten Füllen gewijje Dermutungen nit am Plaße jind.-

Aber das nur nebenbei zur rejtlojen Dertreibung von Dot-

urteilen.

Teilt man freilich den vaterlojen unter den unehelichen

Kindern — wie geplant — eine rechtliche Sonderbehandlung

zu, wird man ihnen eine gejellihaftlihe Schlehterjtellung nicht

erjparen Können. Doerner jieht das aud. Er jtellt aber

bewußt das Staatsanliegen vor das Einzelinterejje des Kindes

und führt aus: „Scheidet man zwijhen uneheliden um

ehelihen Kindern, jo Rann man aud zwijchen Kindern

mit gewijjer und ungemwijjer Daterjhaft jcheiden und

wird damit nur den Tatjachen des Lebens geredit. Für ein

Kind bedeutet es eine Härte, daß es als uneheliches und nicht

als eheliches geboren wird, ebenjo wie es für das andere eine

Härte ijt, als vaterlojes und nicht als ein jolhes geboren zu

werden, dejjen Dater fejtjteht. Das Leben ijt hier araujam,

und es geht nicht an, dur das Redt Unterjhiede zu

‚verwijchen, die vorhanden find.“

Aud das gegenwärtig geltende Reht knüpft an die Tatjadıe,

daß ein unehelihes Kind Keinen fejtjtellbaren Dater hat,

Rechtsfolgen. Es bejtimmt bekanntlich, daß in einem joldhen

Falle die Mutter für ihr Kind felbjt jorgen muß. Aber das

bedeutet noch Reine arundjäglicde Andersbehandlung. Dieje

wird vielmehr abgelehnt. Was die wirtjhaftlihe Seite der

Frage anlangt, jo jchlägt der Entwurf von Bedhett und

Cornelius vor, jeden einzelnen fejtgejtellten Beihälter zur

Sahlung des vollen Unterhalts für das Kind durd den

Fürjorgeverband heranzuziehen. Diejer übergibt dann dem

Kinde das zum Leben Totwendige. Dabei geht man von dem

Gedanken aus, zu verhindern, daß die zujammenwirkenden

Beihälter bejjer jtehen als der fejtitellbare Dater. Gerade ge-

gen dieje Begründung wendet ji Doerner. Es geht ihm

niht um ein Recdenezempel, jondern um die jittlihe Bewer-

tung einer blutsmäßig bedingten Daterjhaft. Aber aud) in-

jofern in der vollen — und nit nur anteiligen — JInan-

ipruchnahme jedes Beihälters ein Strafgedanke einge-

ichlojjen fein Rönnte, hält er diejen mit Redt für verfehlt.

Wir jind ebenfalls der Anjicht, daß man auf dieje Weije ein

jehr jeltjames „Erfolgsdelikt“ aufjtellen würde. Immerhin ijt

jedoch anzuerkennen, da Behert und Cornelius jid be-

mühten, jenen Fällen zu begegnen, in denen jich mehrere

Männer zujammentun, um durch rajch aufeinander folgenden

Derkehr mit ein und derjelben Frau ji} die Einrede des Nlehr-

verkehrs zu fihern; Fälle, die dazu führten, daß die erwähnte

Eintede heute als die unmoralifchite Bejtimmung des Bürger-



lichen Gefegbuches angefehen wird. Daß fie im neuen Redıt

Nicht wieder erjheinen darf, wird allgemein anerkannt. Die

von Doerner vorgefchlagene und billigenswerte Löjung will

daher aud jämtliche feititellbaren Beihälter unterhalts-

Pflihtig machen, aber nicht jeden einzelnen mit dem vollen

Betrag, jondern in der Form der gejamtjchuldnerifhen Haf-

fung. Das Kind — vertreten durd) das Jugendamt — erhält

alfo nur einen Anjprud, den es aber bei jedem der Be-

teiligten in voller Höhe eintreiben kann. Wer zahlt, hat

gegen die übrigen Derpflichteten ein Rüdagriffsredt. Genau jo

wie bei dem Entwurf von Bedert und Cornelius joll,

ie bereits beiläufig erwähnt, zwiihen Kind und Beihälter

eine Behörde eingejhaltet werden. Der Sinn ijt dabei klar:

Die Tatjache des Mehrverkehrs foll dem Kinde nicht jtändig

or Augen geführt werden. Übrigens jollen einige Durd}-

Drehungen des Grundjages, da alle Beihälter heranzuziehen

S Iind, zugelajjen werden, nämlich in den Fällen, in denen dem

einzelnen — etwa durd; Blutprobe — der Hadhweis gelingt,

daher jedenfalls nicht der Erzeuger des Kindes jein kann.

| Mit anderen Worten, nur wo die Möglichkeit der Daterjäaft

beitent, joll Sahlungspflicht eintreten.

Der folgerichtig durchgeführte Abjftammungsae danke

berändert auch Höhe und Dauer des Unterhaltsanjpruds.

Seine Höhe richtet jich wie bisher nach der Lebensitellung der

Mutter; er dauert bis zur Dollendung des 16. Lebensjahres

tes Kindes. Ob das erftere in jedem Falle gerecht ilt, ijt nad)

Itreitig. Die Dauer foll jedenfalls künftiahin unbegrenzt fein,

aber nur, wenn der Dater beftimmbar ift. Ein Gedanke, der

eng damit zufammenhängt, daß man eben in Zukunft ein

derwandtjhaftlides und nidt nur ihuldredt-

lies Derhältnis des unehelihen Kindes zum Dater

Onerkennt. Daß dem im Grundfaß zeitlidy unbefchränkten -

Unterhaltsanfpruch wiederum Grenzen zu ziehen find, ijt

jelpftverftändlich und gehört nicht” zu unjferem Thema. Be-

Merkenswert it vielmehr, daß beim Mehrve rR ehr und

der infolge desfelhen unbeftimmten Daterjhaft die Dinge

anders Tiegen. Don einem Derwandtjcaftsverhältnis der

Sahlväter zum Kinde kann nicht die Rebe fein. Daher Können

auh nur Shuldredhtlidhe Regelungen eingreifen. Die

Böhe des Unterhalts wird Jich wohl, wie bisher in alfen Fällen,

Nach der Stellung der Mutter riten. Die Dauer der. Unter-

Baltspflicht ift jedod hier zeitlich begrenzt. Sie joll

_ mit dem 18. Cebensjahre ihr Ende finden. Das bedeutet aljo

im Dergleiche zum bisherigen Recht, weldhes das 16. Tebens-

jahr zur Grenze madt, eine jtrengere Regelung, die mit Redt

damit begründet wird, daß unter den heutigen Derhältnijjen

eine Berufsausbildung weniger rajch als früher abgejchlofjen

Werden kann.

Der Trennungsitric; zwijhen Kindern mit bejtimmter und

Mit unbeftimmter Daterjchaft wird aber nod} an anderen

Steffen deutlich jichtbar. Bisher konnte jich jeder außerehe-

liche Dater durch einmalige Zahlung einer Abfimdungs-

Tummeloskaufen. Das joll in Zukunft für den feit-

geftellten Dater nicht mehr gelten. Der Gedanke ift: Bluts-

Verwandtichaft kann man nidıt durch Sahlung loswerden. Da-

gegen foll in den Mehrverkehrsfällen der Abjchluß einer Ab-

findungsvertrages möglich fein. Irgendwelde familienrecht-

liche Bande, die dem entgegenjtehen könnten, fiegen ja nicht

vor, eben hier nicht interejfierenden Einzelheiten exjheint

erneut der wichtige Dorjchlag, die Berechnung der Empfängnis-

3eit nach jtarrer Gejegesvorjhrift, nämlid vom 181. bis

302. Tage vor dem Geburtstage des Kindes, fallen zu Lajjen.

Der Sacverjtändige joll vielmehr in jedem Einzelfalle ent-

Iheiden. Damit wiederholt man eine längjt erhobene Forde-

‚tung und verweilt auf ein in England, Hordamerika und

Randinavien mit Erfolg geübtes Derfahren.

‚ Die fehr die wirkliche Derwandtihaft des unehelihen Kin-

des nad) neuer Auffafjung betont wird, geht aud daraus her-

‚dor, dag man felbjt im Falle des Mehrverkehrs an den Richter

die Anforderung jtellt, von Amts wegen darauf bedacht zu fein,

den bIutsmäßigen Dater zu ermitteln. Im Kindjdafts-

prozeß hat der Parteibetrieb hinter den Aimtsbetrieb zurüdk-

zutreten. Man hofft hierdurd, die Zahl der vaterlojen Kin-

der weiter bejhränken zu können. Dem Riditer und dem

medizinijhen Sadverjtändigen fallen jomit erneut

jhwierige Aufgaben zu. Daß der alsdann ermittelte Dater

mit dem Kinde aud) im Redtsjinne verwandt ijt, wurdeon

mehrfach erwähnt. Die Regelung des bürgerlihen Gejet-

bucdes, welhe nur die Mutter als rechtlich verwandt er-

jcheinen läßt, wirkt auf uns — obgleich jie doch noch gilt! —

als völlig überlebt. Wir haben KReinen Sinn mehr dafür,

da man Tatjahen aus jyjtematifhen Gründen einfad um-

biegt oder wealeugnet.

Auch die Einrihtung der Daterjhaftsanerken-

nung muß, wenn man mit der genauen Fejtitellung der Ab-

jtammung ernjt madıt, eine Wandlung erfahren.:Der Richter,

der auf Grund der Anerkennung durd Bejhluß die Daterjchaft

ausjpricht, Hat vorher die Richtigkeit des Ainerkenntnijjes

jorafältiq zu prüfen. Er joll beachten, ob etwa die Erzeugung

des Kindes aus dem angegebenen Derkehr offenbar unmög-

lid) war, etwa deshalb, weil der angebliche Dater zeugungs-

unfähig ijt — beijpielsweije infolge von Ajpermie, Kajtration,

Sterilijation. —, oder bei der Mutter zur angegebenen Zeit

bereits Schwangerjchaft vorlag. Im Zuge diefes Gedanken-

ganges muß ferner in erjter Linie dem Staate die Mlög-

lihkeit gegeben werden, ein außereheliches Daterjchaftsver-

hältnis anzufechten, wenn jid jpäter Zweifel an dejjen Ridh-

tigkeit herausitellen.

Gerade weil Doerner bis hierher in jeinen Heugeital-

tungsvorjchlägen jtets mit Hahdruk für den Abjtammungs-

gedanken im. Unehelichenrecht jehr verdienjtvoll eintritt, muß

jeine nun folgende Behandlung der Hamensfrage be-

fremden. Wlan erwartet, daß bei ihr die klare Linie gezogen

wird zwijhen Kindern, die den Mamen ihres fejtgejtellten

Daters tragen, und denen, die — wie bisher alle Lnehe-

fihen — nur den Hamen der Mutter erhalten können, zumal

eine derartige Scheidung gerade im Hinblik auf den überall

geforderten Ariernahweis fajt dringlich erjcheint. Der
Praktiker Doerner neigt jedoch zu einer dem Richter über-
lafjenen Don-Fall-z3u-Fall-Löjung, die er an an-
deren Stellen jeines Buches mit quten Gründen verficht, die
uns aber für das Namensrecht nicht recht pafjend erjcheint.
Daß ein vaterlojes Kind nur den Iamen der Mutter tragen
kann, ijt außer Streit. Den anderen unehelichen Kindern
will der Entwurf von Behert und Cornelius den Fa-
miliennamen des fejtgejtellten Daters geben. Un-
jeres Erachtens leuchtet die Begründung ein, daß die Dater-
haft: „.... durch den Iamen des Kindes zu allgemeinem
Dijjen gelangt, gerade die Dererbung des Familiennamens
auf das Kind dazu geeignet ift, das Gewifjen der männlichen
Jugend zu Derantwortungsbewußtjein zu erziehen, aber aud
die Eingliederung der unehelihen Kinder in die Dolksgemein-
haft zum jihtbaren Ausdruk zu bringen.“ Demgegenüber
wecken Doerners Dorjchläge, die in jedem Falle die Be-
ziehungen des Daters zum Kind und der Mutter berükfichti-
gen wollen, Bedenken. Seine Befürchtungen, daß ein Dater,
der im jhlechten Einvernehmen mit der Mutter Iebt, jid gegen
die Führung feines Hamens auflehnen wird, und zum Schaden
des Kindes Derärgerungen, Feindfeligkeiten und Einjtellung
der Unterhaltszahlungen eintreten werden, wiegen nicht jo
jhwer, daß fie unter allen Umjtänden Beachtung finden müß-
ten. Freilich wädjt in der Mehrzahl der Fälle das uneheliche
Kind in der Familie der Mutter auf, und der anders lautende
väterlidie Name wird ihm da immer eine Sonderjtellung zu-
weijen. Aber gerade im Interejje einer Offenlegung aller Ab-

ftammungsverhältnijje in Deutfchland muß diejes Übel in Kauf

genommen werden. Man halte ji; die unüberjehbare Nlannig-

faltigkeit und die damit verbundene Recdhtsunjicherheit vor
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Augen, die eintreten, wenn man Doerners Dorjclägen
folgt, und dem Richter folgende Wege empfiehlt (a. a. ©.
Seite 41): 3

„). Wähjt das Kind beim Dater auf, jo bejtehen gegen eine
Derleihung des Daternamens an das Kind keine Bedenken.

2. Befindet ji) das Kind in der Familie der Mutter, fo ijt
in all den Fällen von der Derleihung des Daternamens Ab-
tand zu nehmen, in denen jich dieje Derleihung jowohl auf
das Derhältnis Mutter — Dater wie Kind — Dater ungünjtig
auswirken würde.

3. In allen übrigen Fällen (das Kind befindet jich weder
bei dem Dater noch bei der Mutter, jondern 3. B. in Pflege)
wird eine Derleihung des Daternamens auch dann nur befür-
wortet werden Rönnen, wenn alle Teile: Dater, Mutter, Kind
damit einverjtanden jind.“

Der privatim oder von Amts wegen einmal die Herkunfts-
- tafeln einiger Deutjchen aufgejtellt hat, wird wijjen, daß ihm

beim Auftaucden einer unehelihen Geburt die Dielheit der
vor 1900 geltenden Tandesrechtlihen Hamensbejtimmungen
nicht jelten erhebliche Schwierigkeiten bereitete. Würden fich
bei der Doernerjcen Regelung des Iamensrehts nicht
ganz ähnliche Schwierigkeiten ergeben müjjen? Aber troß diejer
Bedenken halten wir im ganzen genommen die hier bejprochene
£irbeit für jehr verdienjtvoll und einen beachtlichen Schritt nad
vorwärts.

(Berlin N 24, Monbijoustr. 4 II)

Eichpflicht für die Berfonenwaagen der Ärzte

Durch das von der Reichsregierung am 13. Dezember 1935
bejchlojjene Naß- und Gewichtsaejeg (Reichsaejegblatt Ir. 142
vom 19. Dezember 1935, Teil I, Seite 1499) jind u. a. au
die Perjonenwaagen der Ärzte mit in den Kreis der eichpflid)-
tigen Dle5- und Wiegegeräte hineingezogen worden. Dazu
wird im Abjchnitt b Mlekgeräte im Gejundheitswejen unter
dem 8 13 gejaat:

„Der Eichpflicht unterliegen ferner: Perjonenwaagen, die

1. von Ärzten und anderen Perjonen, die die Heilkunde,
Krankenpflege, Geburtshilfe und Gejundheitspflege be-
tufsmäßig ausüben, angewandt oder bereitgehalten
werden,

2. in Krankenanjtalten, Sanatorien und ähnlichen der
- Diederherjtellung der Gejundheit dienenden öffentlichen

und privaten Anjtalten aufgejtellt jind,

3. jih in Shwimmbädern, Sportfeldern und ähnlichen der
Dolksgejundheit dienenden Anjtalten befinden.“

Die oberjte deutjche Eichbehörde, die Phyfikaliih-Technijche
‚Reichsanjtalt, weiß, daß jehr viele Ärzte noch die Perjonen-

waagen alten Snjtems, die jogenannten Seiger- oder Schnell-
waagen bejigen, die auf dem Federprinzip beruhen. Dieje Der-
jenenwaagen jind, da die Spannkraft der Federn durch Wärme
und Kälte leicht beeinflugbar ijt und dadurch ungenaue Ge-
wichte ermittelt werden, nicht eichfähig. Um die Anjhaffung
neuer Waagen nad) und nad) zu ermöglichen, ijt im Gejeß unter
dem 8 65 folgende Bejtimmung erlajjen worden:

„Licht geeichte Derjonenwaagen, die nad) dem $ 13 der Eich-
pjlicht unterliegen, Rönnen noch bis zum 31. Dezember 1937

verwendet werden, wenn jie

1. nicht zur Eichung zugelajjen werden und

- 2. vor dem 1. September 1935 bereits aufgejtellt waren.“

Bis zu diefem Seitpunkt müjjen aljo die nicht eichfähigen

Waagen (Federwaagen) dur eichfähige und geeichte er-

jegt worden jein. Mleijt wird eine Heuanjhaffung erfolgen.

Es ijt dann nicht nötig, ausländijche Perjonenwaagen, die in

- Deutjchland zur Eichung zugelajjen find, zu erwerben, da unjere

‚deutjche hochleijtungsfähige Maagenindujtrie in der Tage ilt,

jede gewünjchte Bauart und Größe, mit Sondereintichtungen
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(Drukapparat ujw.) zu liefern und au in bezug der Larkie-
rung den Sonderwünjchen (Einpajjung an das Unterjuchungs“
zimmer) weitgehendjt entgegenkommt.

Das neue Gejeß tritt bereits am 1. April d. I. in Kraft und
bis dahin müjjen alle eihfähigen Perjonenwaagen dem Eidı-
amt zur Eihung vorgelegt werden. Eine Eihung wird jedod)
in den jeltenjten Fällen ohne eine vorherige gründliche In-
tandjegung erfolgen, weil eine längere Zeit in Benugung ge-
wejene Daage Raum noch den in der Eichordnung vom 8. o-
vember 1911 fejtaelegten Bedingungen, bejonders beziiglich det
Genauigkeit und Betriebsjiherheit entjpricht. Es ift vielmehr
ratjam, die Waage einem Fachmann mit dem Auftrage 5u
übergeben, für eine Eihung zu jorgen. Eine vorherige Preis-
vereinbarung ijt jedoch erforderlich, denn es könnte ohne dieje
jehr leicht möalidy fein, daß die Injtandjegungskojten nicht
wejentlid niedriger als die Heuanjchaffungskojten jind. Die
Ärzte haben aber nad) den SS 16 und 17 aud) noch dafür zu
jorgen, daß die qeeichten Perjonenwaagen in regelmäßigen
Seitabjchnitten von zwei Jahren immer wieder nadı-
geeicht werden. Überjchreitung diejer Frijt bringt neben der
Gefahr der Bejtrafung noch jonjtige erhebliche Kojten, Ärger
und Schwierigkeiten. Als Strafe jieht der S 60 eine Geld-
itrafe bis zu 150 Reihsmark oder entjprechende Haft vor.

Außer diefer Rann das Gericht auf die Einziehung, die Un-
braudbarmahung oder die Dernichtung der vorjhriftswidrigen
Derjonenwaagen erkennen. Die Ma$- und Gewictspolizei
kontrolliert, ob die gejeglichen Bejtimmungen beachtet werden.

P. Patermann, Gleiwiiz, O.-8.

Reichsfportblatt

Das amtlihe Organ des Reichsjportführers, das Reids-
jportblatt, hat die Aufgabe, das gejamte Deutjche DoIk

mit dem Gedanken der Zeibeserziehung im allgemeinen und
mit dem olympijcden Gedanken im bejonderen vertraut zu

machen. Dank der zahlreichen die rein jportlichen, die jport-

politiijhen und [port-ärztlihen Fragen behandelnden

Aufjfäge und des ausgezeichneten Bildmaterials hat ich diefes

Blatt zu einem unentbehrlihen Helfer und Berater des Sport-
freundes herausgebildet, der auch dem deutjchen Arzte mandes

zu jagen hat. Es wird daher dem Arzte empfohlen, diejes

Blatt laufend zu bejtellen und nad) der Lektüre im Warte-

zimmer auszulegen. Die Bejtellung kann aufgegeben werden!

Berlin D 8, Kanonierjtraße 2.

Breisausfchreiben

Die Deutjhe Tuberkuloje-Gejellihaft (Doriitender Chefarzt

Dr. 6. Schröder, Schömberg) jet einen Preis von

600 RT aus für die beiten Arbeiten. über eine Kritik

der neuzeitlihen Therapie der Tuberkulojfe.

Die Arbeiten jind mit einem Kennwort und einem ver-

jchlojjenen Briefumjdlag mit Uamen und Anjchrift des Der-

jfajjers bis zum 31. Dezember 19356 an den Gejchäftsführer

der Gejellihaft Privatdozent Dr. Kayjer-Peterjen,

Tena, Hindenburgjtr. 19, einzujenden. Es bleibt vorbehalten,

den Preis einer Arbeit zuzujprehen oder auf mehrere Arbeiten

3u verteilen.

Berichtigung

In dem Aufjaß von Öberregierunastat Dr. Linden

über „Die praktijhe Anwendung des Gejeges zur Derhütung

erbkranken Hahwucjes“ (Deutjhes Ärzteblatt, Heft 5/1936)

it auf Seite 125, rechte Spalte, Seile 24 von oben ein

Fehler unterlaufen. Statt „Gütt“ muß es heißen „Goe3“,

jo daß die beiden fraglichen Seilen lauten: „Dieje gleiche

Kritik muß aud an den weiteren Ausführungen von Goe3
‘

über die Ablehnung der Unfrucdhtbarmadung . . ‚“


