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Rechtsfragen

Arztliche

Reform der Schwanger-
schaftsunterbrechung*

Abtreibung und legitimer Schwangerschaftsabbruch
gehdren neuerdings zu jenen Themen, bei denen sich
Nahezu jedermann zu kompetentem Urteilen berufen
glaubt, Welches menschliche, soziale und rechtliche Di-
lt?mma aber wirklich hinter dieser Frage steckt, wird
fnem erst dann in aller Schirfe deutlich, wenn man
tber das Unverbindliche beildufigen Debattierens hinaus
Ar_gUmem gegen Argument, Schutzinteresse gegen Ein-
griffsinteresse miteinander abzuwigen versucht.

.Dabci wird sich dem Gefiihl der Ausweglosigkeit nur
derJ'enige entziechen konnen, der im BewuBtsein selbst-
ge\.leser Unfehlbarkeit eine Prinzipienfestigkeit demon-
St_rlert, wie sie andere Zeitgenossen — und keineswegs nur
die weniger VerantwortungsbewuBten unter ihnen —
ute nicht mehr mit gleichem Absolutheitsanspruch zu
POstulieren wagen. Denn sobald man beim Schutz des
Werdenden Lebens auch nur eine einzige Konzession
Macht — ynd solche Konzessionen liegen ja bereits in
gzifnfléing._st .selbstverstﬁndlichen Verzicht auf Straf.barkcit
i dahrlassxger Schwangerschaftsunterbrechung wie auch
. der heute allgemein anerkannten medizinischen In-
ei1[11(at10n —, verschiebt sich das Abtreibungsproblem von
€r absoluten Prinzipien- zu einer relativen
Vo; ed{'lZfrage. Und dar.nit.ger'd't man unauﬂswe'ichlic]]
e le Frage, wo das Prinzip seine Unverbr.uchhchkelt
i 1ert und etwaige Agsnahmcsntuatlonen beginnen. Das
die Frage, vor der sich heute jede Rechtsgemeinschaft
8estellt sieht und um die im Grunde auch die ganzen
cformdiskussionen in unserem Lande kreisent.

SichDOCh”bevor.darauf naher einzugehen ist, empfiehlt es
» Zundchst einen kurzen Blick auf die Reformwelle im
SCElslllzflsnd' zu werfen; denn dies erscheint insofern auf-

reich, als davon ja weithin auch die interne Abtrei-
Ungsdiskussion ihre Argumente bezieht, und damit auf
aum bessere Weise das geistige Klima gekennzeichnet

w ; ’ nir
]airfden kann, indem die gegenwirtigen Tendenzen ver-
€n,

* .
2 Erweiterte Fassung eines Beitrages, den der Verfasser am
OV. 1970 auf einem von der Domschule Wiirzburg veranstal-

leten A
0 Arztetag vorgetragen hat.

A. Eser, Bielefeld

A. Reformtendenzen im auslindischen Recht?

Die nachhaltigsten Impulse zu einer Auflockerung des generel-
len Abtreibungsverbots sind in diesem Jahrhundert zweifellos von
der Sowjetunion ausgegangen. Gewi3 ist dabei die Entwicklung
nicht immer gradlinig verlaufen; denn nach einer 15jihrigen
(leninistischen) Periode nahezu schrankenloser Abtreibungsfreiheit
wurden im Jahre 1936 alle nicht medizinisch bzw. nicht eugenisch
indizierten Schwangerschaftsunterbrechungen plotzlich als Verbre-
chen gegen den Sozialismus verworfen. Doch diesem wohl be-
volkerungspolitisch zu erklirenden Standpunkt Stalins folgte bereits
1954 wieder eine Kehrtwendung, die die vollige Straffreiheit der
Eigenabtreibung brachte und die Fremdabtreibung nur noch inso-
weit unter Strafe stellt, als sie durch Nichtirzte auBerhalb von
Krankenanstalten oder unter gesundheitswidrigen Umstinden, so
etwa zu einem fiir die Mutter bereits gefdhrlichen Zeitpunkt,
vorgenommen wird. In praxi bedeutet das, daB drztliche Schwan-
gerschaftsunterbrechungen innerhalb der ersten drei Schwanger-
schaftsmonate faktisch vollig straffrei sind.

Sieht man von der neuen Regelung Rumiiniens einmal ab, wo
sowohl an der grundsitzlichen Strafbarkeit der Selbstabtreibung als
auch an verhiltnismidBig eng gefaBten Indikationsgriinden festge-
halten wird, so sind alle anderen sozialistischen Linder der
sowjetischen Liberalisierung gefolgt, ja teilweise sogar dariiber
hinausgegangen. So etwa reicht in Polen bereits die Erkldrung
der schwangeren Frau aus, sich in ,schwierigen Lebensbedingungen*
zu befinden, mit der Folge, daB3 der Arzt, falls er den Eingriff nicht
in seiner eigenen Praxis durchfithren will, der Frau Adressen von
Krankenhidusern anzugeben hat, in denen die Schwangerschaft als-
bald abgebrochen werden kann. Oder in Bulgarien ist die Zuléssig-
keit der Schwangerschaftsunterbrechung innerhalb der drei ersten
Schwangerschaftsmonate allein davon abhingig, daB sie auf Ver-
langen der Frau geschieht und in einer Einrichtung des Gesund-
heitswesens durchgefiihrt wird.

Fragt man nach den Griinden fiir eine derart liberalistische
Handhabung, so wird — was auf sozialistischem Hintergrund
vielleicht iiberraschen mag — nicht zuletzt auf das Selbst-
verfiigungsrecht der Frau verwiesen. Doch diirfte weitaus
gewichtiger das Bestreben sein, durch grofziigige Zulassung des
drztlichen Legalaborts die ,Hinterhofabtreibungen mit all ihren
Gefahren fiir Leib und Leben der Frau einzudimmen oder gar
iiberfliissig zu machen.

Dies jedenfalls ist auch die Hoffnung der nichtsozialistischen
Liinder, die in jiingster Zeit den Friihabort entweder vollig straffrei
gestellt oder jedenfalls den Indikationenkatalog bis nahe an die
Gefilligkeitsabtreibungen erweitert haben. In diese Richtung geht
etwa die Gesetzgebungstendenz in den skandinavischen Lindern.
Zu gleichen Ergebnissen kommt — und zwar trotz theoretischen
Fortbestands des Abtreibungsverbots — die bewuBt laxe Ver-
folgungspraxis in Japan; dort vor allem auch mit dem populations-
politischen Hintergedanken, auf diesem Wege der drohenden Uber-
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bevolkerung des verhiltnismiaBig dicht besiedelten Landes ein Ventil
zu schaffen.

Zum Hauptzufluchtsort abtreibungswilliger Frauen des euro-
paischen Kontinents ist jetzt aber zweifellos England geworden, wo
seit dem ,,Abortion Act“ von 1967 der Eingriff u.a. schon dann
zuldssig ist, wenn ,die Fortsetzung der Schwangerschaft eine
grofere Gefahr fiir das Leben der Schwangeren oder fiir ihre
korperliche oder seelische Gesundheit oder die ihrer sonstigen Kin-
der bedeuten wiirde als die Unterbrechung® — eine Formel, mit
der sich bei groBziigiger Beriicksichtigung familiirer und sozialer
Umstdande, was ausdriicklich fiir zuldssig erkldrt wird, nahezu jede
Schwangerschaftsunterbrechung legalisieren 148t.

Von da ist es dann auch kaum noch ein groBer Schritt zu
der spektakuliren Regelung von New York, wo bis zur 24. Woche
die Abtreibung praktisch freigegeben ist.

B. Reformbemiihungen in Deutschland

Es verwundert nicht, da vor dem Hintergrund dieser inter-
nationalen Entponalisierungsbewegung das iiberkommene deutsche
Abtreibungsrecht jedenfalls fiir modernistische Augen als starr und
eng erscheinen mufBte. Denn nicht nur, daB Gesetz und Recht-
sprechung in Deutschland nach wie vor an der durchgingigen
Strafbarkeit der Fremdabtreibung durch einen Arzt oder einen
sonstigen Dritten wie auch der Eigenabtreibung der Frau festhalten;
selbst soweit man seit der epochemachenden Anerkennung eines
,ubergesetzlichen Notstandes* durch das RG im Jahre 1927 gewisse
Konzessionen gemacht hat3, bleiben derartige Notstands -
falle — sieht man von der eugenischen Erbgesundheitsgesetz-
gebung der NS-Zeit einmal ab* — heute doch noch strikt auf den
medizinisch-indizierten, d. h. der Abwendung einer ernsten Gesund-
heits- oder Lebensgefahr fiir die Mutter dienenden Schwanger-
schaftsabbruch beschrinkts. Auch der amtliche E 1962 versuchte
diesen in der Offentlichen Meinung immer heftiger bekidmpften
Standpunkt ohne wesentliche Abstriche auch fiir die Zukunft durch-
zuhalten.®

Um so sensationeller muBten die vor kurzem veroffent-
lichten Reformvorschlige des von einer Gruppe meist
jingerer Strafrechtslehrer verfaBten Alternativ-Entwurfs
(= AE) wirken; und dies nicht nur wegen ihres neuen
sozialpolitischen Ansatzes, sondern wohl mehr noch wegen
ihres Ergebnisses, das auf eine weitgehende Freigabe der
Abtreibung hinauslauft?. Ohne hier auf Einzelheiten ein-
gehen zu konnen, sei doch wenigstens ein kurzer Blick auf
die Grundziige der AE-Vorschldage geworfen (s. auch An-
hang).

Kennzeichnend fiir das offenbare Unvermdgen, in der
Abtreibungsfrage allseits akzeptable Losungen zu finden,
erscheint bereits die Tatsache, daB selbst der verhiltnis-
miBig kleine und jedenfalls in seinen kriminalpolitischen
Zielvorstellungen durchweg homogene ,,Alternativ-Club®
sich zu keinem einheitlichen Vorschlag durchzuringen ver-
mochte, sondern letztlich in drei Gruppen zerfiel. Zwei
dieser Gruppen sind mit je einem eigenen Referendum
hervorgetreten, wahrend die dritte Position, die allein von
Rudolf Schmitt gehalten wurde, sich praktisch zur Auf-
rechterhalung des geltenden Rechts bekennts.

I. Von den beiden artikulierten Reformvorschligen
empfiehlt es sich zunédchst den vorzustellen, der sich noch
am wenigsten weit vom iiberkommenen Abtreibungsrecht
entfernt. Das ist der Minderheitsvorschlag.

Hier wird im Prinzip am generellen Verbot
der Fremd- und auch Eigenabtreibung festgehalten (§ 105
I 1 MiV). Doch wird die Strafbarkeit unter bestimmten,
differenzierend abgestuften Voraussetzungen wieder zu-
riickgenommen, wobei 4 Zeitspannen der Schwangerschaft
zu unterscheiden sind.

So soll fiir die ersten 4 Wochen seit der Emp-
fangnis der mit Einwilligung der Schwangeren vorge-
nommene Eingriff vollig straflos bleiben (§ 105 I

2 MiV). Diese partielle Einschrankung des an sich zu-
nichst als generell postulierten Abtreibungsverbots wird
teils mit materiell-normativen, teils mit formell-pragmati-
schen Uberlegungen begriindet. Zum einen wird auf die
Beschaffenheit des werdenden Lebens selbst abgehoben, das
sich erst langsam heranbilde und festige und daher — $O
wird offenbar gefolgert — in diesem Anfangsstadium noch
nicht von gleich groBer Werthaftigkeit sei, wie in weiterem
Verlauf seiner Entfaltung. Zum anderen steht hinter der
faktischen Freigabe der ersten 4 Wochen die Einsicht in
die unbestreitbare Tatsache, dal sich Eingriffe wihrend
dieser ersten Zeitspanne ohnehin nur schwer beweisel,
wenn iiberhaupt aufkliren lassen, die Ahndung daher ZU
einem Spiel des Zufalls wird.

Sobald jedoch diese ersten 4 Wochen verstrichen sind,
soll ein Schwangerschaftsabbruch nur noch unter €I~
schwerten Voraussetzungen moglich sein. Gesetzestech-
nisch folgt der Minderheitsvorschlag dabei dem iiber-
kommenen Regel-Ausnahme-Schema, wonach die Ab-
treibung im Grundsatz verboten bleibt, jedoch bei be-
stimmten Indikationsgriinden straflos sein soll.
Gemeinsamer Generalnenner der einzelnen Indikations-
falle ist der Unzumutbarkeitsgedanke. Danach bleibt der
Schwangerschaftsabbruch straflos, ,,wenn der Schwarlgemf1
die Austragung der Schwangerschaft unter BerijckSlC!’tl“
gung der gesamten Lebensumstinde nicht zumutbar ist
(§ 106 I MiV).

Schon der Wortlaut dieser weitgespannten Klausel At
vermuten, dafl damit legale Schwangerschaftsunterbrechun'
gen unter leichteren Voraussetzungen moglich sein sollen,
als nach geltendem Recht. Und in der Tat neﬂf_lt der
Minderheitsvorschlag als typische Fille strafbefrc:lel‘{der
Unzumutbarkeit nicht nur die medizinische Indikatio™
sondern auch die in der Offentlichkeit viel diskuuerti
,ethische Indikation bei rechtswidrig aufgezwunge®

‘

. . 1 I=
Schwangerschaft; die eugenische Indikation bel --gilt]er
scheinlich geistig oder korperlich schwer gescha I"bei

die soziale Indikation, soweit °=
ng der an

dlichkeits”
pfangnis

Nachkommenschaft;
Austragung der Schwangerschaft die Versorgu
deren Kinder gefihrdet wire; sowie die Jugen
indikation bei Schwangeren, die zur Zeit der Em
das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

In dieser Ausweitung des Indikationskatalogs ist S:;
Versuch zu sehen, einerseits menschlich begreiflic zZu-
Unterbrechungsgriinden soweit wie moglich cntg?genung
kommen, andererseits aber durch objektive Typlsu_irksal
der Indikationsgriinde sicherzustellen, daf8 das Schl]itive
des werdenden Lebens nicht gidnzlich unter d'{S subje
Selbstverfiigungsinteresse der Schwangeren gerat. die

Um derartige Subjektivierungen zu verhin_der“’ ist 1_
Priiffung der Indikationsvoraussetzungen €iner = ung
achterstelle anvertraut, ohne deren qenehglfilich
der Eingriff strafbar bleibt (§ 106 III MiV). ff: Ty
wiirde man den eigentlichen Sinn dieser Instanz Ver11fUnk_
wollte man ihn nur in quasi-richterlichen Ifontrowarten
tionen sehen; denn die Viter dieser Institution eije Be-
sich davon zugleich eine sozialpolitisch agieren otfalls
ratungs- und Hilfsstelle, die durch pSychische und I;ch e
auch materielle Hilfe Wege weisen soll, auf denen $
Schwangerschaftsabbruch umgehen 1d8t.

Diese zuletzt beschriebene Unterbrechu.ngs’p as
einem bewuBt groBziigig gehaltenen Indlkanogte
bleibt allerdings auf die ersten 3 Mo~
schrinkt. Dariiber hinaus kommt allenfall

nne mit

katalog
be-
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eugenisch bzw. medizinisch indizierter Eingriff in Betracht,
und zwar ersterer bis zum Ende des 6. Monats, wihrend
fiir die medizinische Indikation keine zeit-
liche Beschrinkung vorgesehen ist; der Grund
dafiir ist vor allem darin zu sehen, daf sich eine Leibes-
oder Lebensgefihrdung der Schwangeren nicht selten erst

in der letzten Phase der Schwangerschaft herausstellen
wird.,

II. Im Vergleich zu diesem Minderheitsvotum hat sich
die Mehrheit der AE-Professoren zu einem noch weitaus
kiihneren Modell einer kiinftigen Abtreibungsregelung
Vorgewagt.

Zwar wird auch vom Mehrheitsvorschlag das generelle
Verbot fremd- oder eigenhdndigen Schwangerschafts-
al_Jbruchs vorangestellt (§ 105 I Halbs. 1 MeV). Doch wird
diese Regel postwendend durch derart weit gefalite Aus-
Nahmen relativiert, daB — gemessen an den Fillen letzt-
lich strafbarer Schwangerschaftsunterbrechung — die
Regel des Abtreibungsverbots jedenfalls in praxi fast zur
AUSnahme wird (§ 105 I Halbs. 2 MeV). Das ergibt sich
aus folgender Konstruktion: Auch beim Mehrheitsvor-
Schlag sind mehrere, in den Eingriffsvoraussetzungen ab-
8estufte Zeitspannen zu unterscheiden, wobei Straflosigkeit

UM 5o leichter zu erreichen ist, je frither der Eingriff
erfolgt,

Die erste Zisur wird 4 Wochen nach der Empfingnis
8¢Zogen. Bis zu diesem Zeitpunkt — und insoweit stim-
Men Mehrheits- und Minderheitsvorschlag vollig mitein-
ander {iberein — bleibt ein Schwangerschaftsabbruch ohne
]Sede Einschr'zinkung straflos (§ 105 I Nr. 1 MeV). Gleiches
Olllaber auch — und hier beginnt die eigentlich proble-
Matische Zone — wihrend der 2. und 3. Schwangerschafts-
L’;ﬂonat.s gelten, sofern der Eingriff durch einen Arzt erfolgt
hnd die Schwangere zuvor eine Beratungsstelle aufgesucht
ST (§ 105 1 NI, 2 MeV). Worin hier der Mehrheitsvor-
Chlag von dem der Minderheit abweicht, ist zum einen
f Verzicht auf jeglichen Indikations-
%rund, was zur Folge hat, daB bereits materiell die
Om Minderheitsvorschlag fiir diesen Zeitraum einge-
(‘::Jten E‘rschwerungen entfallen. Zum anderen ist auch
a[;nel_l eine weitere Abschwichung darin zu erblicken,
T die von der Schwangeren aufzusuchende Bera-
m';is‘Stellc keine der Gutachterstelle vergleichbare
era: eidungsbefugnis hat, sondern lediglich Hilfs- uqd
letzteul’gstxnk}ionen haben soll, mit der Folge; daB die
gere Entscl}eldun'g iiber den Eingriff bei der Schwan-

1 verbleibt, diese also auch gegen das erklirte Votum
ohne Cratungsstelle den Eingriff durchfiihren lassen kann,

deshalb Strafe befiirchten zu miissen.

ZumD;[;ddamit das Schicksal des werdenden Lebens bis
gelegt w,ed d?S 3.. Monats vollig in die Hfmd der Frau
Urheberrllrd" Ist nicht zu leugnen. Doch wiirde man dgn
lediglich d 1eses Vorschlags Unrecht tun, wc?lllc man darin
Wie vop cn AusfluB.gedankenloser Laxhelt.sehen. Denn
8chobeyy eriretern dieses Modells immer wieder hervor-
Cing ganzWIrd’ 1st der Konzeption dieser Bcratungssf.ellcn
funkig, entscheidende sozial-politische Schliissel-
Wf gje Zugeda_Cht._So erhofft man sich, durch Verweis
ZUnichg einverb'f}dllchkeit der Beratung die Schwangere
stelle ,, r::mf‘l'uberhaupt zum Aufsuchen der Beratungs-
8ewat aus Olivieren, was bei einer mit Entscheldu.ngs-
Onnte ggs‘afteten Gutachterstelle leicht daran scheitern
scheidl;n a5 diese aus Angst vor einer negativen Ent-

§ €ISt gar picht aufgesucht wird, sondern die

Schwangere lieber gleich den unkontrollierbaren Weg zum
Kurpfuscher geht. Des weiteren erhofft man sich von der
unbiirokratischen Aufklarung und Hilfe einer mit Arzten,
Psychiatern und Sozialhelfern besetzten Beratungsstelle
nicht nur eine wirksame Abwendung individueller Ab-
treibungspldne, sondern auch Aufschluf iiber die sozialen
Indikationen des Abtreibungsproblems und seiner allméh-
lichen Uberwindung. Trotzdem vermag dieser Versuch,
die Abtreibung nicht mehr nur als ein mit Strafe zu be-
kimpfendes Individualproblem zu sehen, sondern an
seinen sozialen Wurzeln zu packen, natiirlich nicht dar-
iiber hinwegzutduschen, dafl dieses Ziel faktisch mit einer
dreimonatigen Suspendierung des strafrechtlichen Ab-
treibungsverbots erkauft wird.

Diese verhiltnisméBig lange straffreie Zone ist schlief3-
lich auch fiir die dritte Zeitspanne, die vom Beginn des
4. Schwangerschaftsmonats bis zu ihrem Ende reicht, nicht
ohne Relevanz. Zwar soll hier nur noch bei gutachtlich
festgestellter medizinischer oder eugenischer Indikation ein
Schwangerschaftsabbruch zulédssig sein (§ 106 MeV). Geht
man aber davon aus, dafl schon mit Riicksicht auf die
Gesundheit der Schwangeren die weitaus meisten Eingriffe
bereits in den ersten 3 Monaten erfolgen und — wie
gezeigt — auch ohne strafrechtliches Risiko erfolgen
konnen, so werden fiir den Rest der Schwangerschaft
ohnehin nur noch solche Fille akut, in denen sich Ge-
fahren fiir Mutter oder Kind erst spdter herausgestellt
haben — Fille also, denen in der Regel durch medizinisch
oder eugenisch indizierte Unterbrechungen wird abge-
holfen werden kénnen.

- Was also — so wird man fragen miissen — ldBt der
Mehrheitsvorschlag von strafbarer Abtreibung tibrig?
Praktisch bleiben nur noch solche Schwangerschaftsunter-
brechungen strafbar, die entweder gegen den Willen der
Schwangeren, oder von einem Nichtarzt, oder ab dem
4. Schwangerschaftsmonat ohne medizinische oder eugeni-
sche Indikation vorgenommen werden. Demzufolge wird
sich der Arzt, der lege artis vorgeht und sich die Bescheini-
gung der Beratungsstelle hat vorlegen lassen, kaum noch
der Abtreibung schuldig machen konnen.

C. Zur Grundsatzproblematik

Dieses Fazit — von den einen vielleicht als befreiend,
von den anderen als schockierend empfunden — hat, wie
man letztlich auch dazu stehen mag, zumindet den einen
positiven Effekt gehabt, dafl das Abtreibungsproblem end-
lich einmal als Grundsatzfrage unserer Gesellschaft und
Rechtsordnung ernsthaft diskutiert wird. Schon aus diesem
Grunde mochte ich mich hier nicht gleich an Einzelheiten
dieses oder jenes Vorschlags festhaken lassen, sondern
vielmehr versuchen, meine Kritik und Stellungnahme vom
mehr Grundsitzlichen her anzugehen. Dall dabei an-
gesichts der Kiirze der Zeit manches Wichtige vielleicht
ungesagt wird bleiben miissen, erfiillt mich mit nicht
weniger Unbehagen als die Tatsache, daB ich mich nicht
zu jenen gliicklichen Naturen rechnen kann, die im Glau-
ben an den sicheren Besitz der Wahrheit mit einem
Verdikt schnell bei der Hand sind. Vielmehr ist manches
von dem, was hier nur thesenartig gesagt werden kann,
mit der Unsicherheit des Vorldufigen, noch weiter zu
Bedenkenden behaftet; und nicht anders mochte es ver-
standen sein.

Um das spezifisch-strafrechtliche Wertungs-
problem, um das allein es hier geht, richtig in den Griff
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zu bekommen, erscheint es mir geboten, die Frage der
Verbotswiirdigkeit einerseits und die der Strafwiirdigkeit
bzw. Strafbediirftigkeit andererseits gesondert zu betrach-
ten. Denn nicht wenige der gegenwirtigen MiBverstind-
nisse diirften darin begriindet sein, daB diese beiden
Wertungsebenen immer wieder durcheinander geworfen
werden. Was ist mit dieser Differenzierung bezweckt?
Gemeint ist die Erkenntnis, daB es zweierlei Unwertstufen
sind, ob ein bestimmtes Verhalten verboten und damit
rechtswidrig sein soll, oder ob dieses Verbot dariiber
hinaus auch strafrechtlich zu sanktionieren ist. Um das am
Beispiel des Ehebruchs zu verdeutlichen: obgleich die
Strafbewehrung des Ehebruchs vor kurzem abgeschafft
worden ist, wiare es doch vollig verfehlt, darin eine Auf-
hebung des Ehebruchsverbots zu sehen. Denn dafl in
unserer Rechtsgemeinschaft Ehebruch nach wie vor etwas
Verbotenes ist, zeigt sich schon daran, daB er als Ehe-
verfehlung einen Grund zur Scheidung abgibt. Nun ist
sicherlich nicht zu leugnen, da3 die Verneinung der Straf-
wiirdigkeit durchaus auch den Achtungsanspruch des Ver-
bots selbst erschiittern kann. Doch sollte dieser demorali-
sierende Effekt einer EntpoOnalisierung, mit dem wir uns
auch hier noch werden beschédftigen miissen, nicht den
Blick dafiir verstellen, da3 Verbotswiirdigkeit und Straf-
wiirdigkeit jedenfalls im Ansatz auseinanderzuhalten sind.

1. Schutzwiirdigkeit des werdenden Lebens

Um gleich zum ersten Punkt zu kommen: an der eigenstindigen
Schutzwiirdigkeit des werdenden Lebens und damit an der prinzi-
piellen Verbotswiirdigkeit jeder Schwangerschaftsunterbrechung kann
meines Erachtens kein Zweifel sein. Denn gleich, wie auch immer
man ,werdendes“ Leben definiert, und ungeachtet des Streites um
den Zeitpunkt, durch den der Beginn einer ,Leibesfrucht markiert
wird?, sobald von individuiertem menschlichen Leben die Rede sein
kann, muB diese keimhaft angelegte menschliche Person — und
zwar kraft eigenen Rechts — bereits teilhaben an dem Schutz,
den unsere Verfassung jedem Menschen garantiert!?. Schon deshalb
gehen jene freiheitlich-emanzipatorischen Selbstverfiigungsparolen,
wie sie in dem bekannten Schlachtruf Frankfurter Demonstran-
tinnen ,,Mein Bauch gehort mir“ nicht nur ihren verbalen, son-
dern auch ihren ethischen Tiefpunkt erreicht haben, am Kern des
Problems vorbei. Wer wollte der Schwangeren die Herrschaft iiber
ihren eigenen Korper streitig machen? Doch wer hier nur die
Frau sieht und von ihrem Selbstbestimmungsrecht redet, sagt nur
die halbe Wahrheit. Denn Selbstverfiigung kann es nun
einmal nur iiber eigene Rechte geben. Deshalb wire alles
Argumentieren mit einer Autonomie der Frau nur dann stichhaltig,
wenn man mit einem anachronistischen Riickfall in die friithe
Romerzeit, wie er ja gerade den erklirten Emanzipatoren unseres
Zeitalters eigentlich hochst peinlich sein miiBte, den Embryo zu
einem Teil der Mutter degradieren wollte. Sobald man dagegen
ein eigenes Lebensrecht des Embryos anerkennt, kann dessen
Schutzwiirdigkeit nicht mehr dem alleinigen Bestimmungsrecht der
Frau unterworfen sein.

Diskutabel wire allerdings die Frage, ob nicht eine geringere
Verbotswiirdigkeit seiner Vernichtung daraus hergeleitet werden
konnte, daB es als ein noch Unfertiges, in der Entfaltung Befind-
liches ,,weniger wert* sei als der voll entwickelte Mensch. Vielleicht
konnte man fiir eine derartige Wertabstufung sogar auf die
unterschiedlich hohen Strafsanktionen fiir Totung geborenen Lebens
einerseits und Vernichtung werdenden Lebens andererseits ver-
weisen!!. Dennoch scheint mir darin allenfalls ein quanti-
tativer, nicht aber ein qualitativer Wertungsunterschied zu
liegen. So vermag ich schlechterdings nicht einzusehen, daB die
Geburt innerhalb des langen Entwicklungsprozesses, den das
menschliche Leben von seiner Empfiangnis bis zum Tod durchliuft,
tatsdchlich einen derart wertverindernden Punkt markieren soll,
daB alles nachgeburtliche Leben absolut schutzwiirdig, alles vor-
geburtliche dagegen zur Disposition der Mutter, der Eltern, der
Gesellschaft oder wem sonst auch immer gestellt sein sollte. Ohne
die durchaus wertungsrelevante Tatsache, daB mit Losung von der
Mutter das eigentliche ,,Eigenleben® des Menschen beginnt, leugnen
zu wollen, so wire es doch — gerade wenn man an die letzte
Phase vor der Niederkunft denkt — eine unverhiltnismiBige Uber-

schitzung jenes Entwicklungsschrittes der Geburt, wollte man d'v}S
(noch) nicht geborene Individuum einer Willkiir ausliefern, Wie"Sle
gegeniiber dem gerade Geborenen bereits vollig undenkbar Wafff;
Wenn aber schon zwischen dem ,Natus“ und dem ,Nasciturus
kaum mehr als ein quantitatives Wertungsgefille besteht, um wievicl
schwerer wiren dann qualitative Wertungsstufen innerhalb der Ent-
wicklung im Mutterleib festzustellen.

Hinzu kommt ein rechtspolitisches Bedenken, das
mir jegliches Operieren mit groBerer oder geringerer Werthaftigkeit
des menschlichen Lebens als suspekt erscheinen l:iBt. Wenn man
in der Entfaltungsphase des Lebens mit unterschiedlichen Schul?
wiirdigkeitsgraden arbeitet, wie lange wird es dauern, bis auch‘m
der Abbauphase des Lebens, bei den Alternden, bei den karperllc!"l
oder geistig bereits partiell Abgestorbenen die Sc:hutzwiirdigljielt
und damit die Verbotswiirdigkeit lebensverkiirzender Eingrl fe
schrittweise verneint wird? Wenn man der Frau das Recht gibb
{iber unerwiinschtes Leben im Mutterleib zu entscheiden, mit
welcher Aussicht auf Verstindnis wird man ihr dann noch ver
wehren konnen, auch das gerade geborene verkriippelte oder sonst-
wie ldstige Wesen aus der Welt zu schaffen?

Derartigen Entwicklungen wird man nur dadurch wirksam V?f'
beugen konnen, daB das menschliche Leben prinzipiell tabu ist.
Deshalb ist jede Vernichtung menschlichen Lebens, zu welchem
Zeitpunkt auch immer, verbotswiirdig.

II. Strafwiirdigkeit und -bediirftigkeit

Eine ganz andere Frage jedoch ist — und damit kOm{nen wlf
auf die eigentlich kritische Wertungsebene, ob die prinZiPle}1 Vil
botene Vernichtung werdenden Lebens auch in jedem Falle Urt‘_
ungeachtet jeder Umstinde mit einer spezifisch strafl”ech
lichen Sanktion beantwortet werden kann und muB.

afbediirftis-

Auch diese Frage nach der Strafwiirdigkeit und Str. gl

keit des Abtreibungsverbots scheint auf den ersten Blick un e
schriinkt mit Ja zu beantworten zu sein. Denn da das Wefdle"nd
Leben selbst noch keine Stimme hat, um sein Lebensrecht g€ tcer-
zu machen oder gar durchsetzen zu konnen, welch andere der
teidigung bliebe diesem wehrlosesten aller Rechtsgutstrager als nd
Schutz durch die Strafgewalt des Staates? Schon um den Eﬂ_‘s"ll i
die Entschlossenheit dieses Schutzwillens iiber alle Zwe'f%lrei'
erheben, scheint mir eine strafrechtliche Plakatierung des A"nali-
bungsverbots unverzichtbar. An diesem grundsﬁtzlicht;n Power-
sierungsgebot, ohne dessen Achtung die Schutzwiirdigkflt desSollte
denden Lebens leicht an Glaubwiirdigkeit verlieren konnte: blich
man sich auch durch vordergriindiges Gerede von den a,“ﬁf irre
erschreckend hohen Dunkelziffern bei der Abtreibung ni¢ '« die
machen lassen, jedenfalls nicht in dem Sinne, dalB d'amln i
mangelnde Priventionskraft des Abtreibungsverbots bew“’s}fn 2u
Ohne dem Dunkelziffernproblem jede Bedeutung abspre esehe“
wollen — wir kommen darauf noch zuriick — und ganz abg:h die
davon, daB wir im Grunde gerade nicht wissen, Wi€ h]gunkel‘
Dunkelziffer wirklich ist!?, wenn man aber schon mit Gegen-
ziffern arbeiten will, miite man dann nicht auch eine ahnlic
rechnung aufmachen und fragen, ob es nicht auch eine o Fille
hohe ,Dunkelziffer des Erfolges* gibh jens b-
nimlich, in denen sich eine Frau durch die Existenz Ser mit
treibungsverbots von einem Eingriff hat abhalten ]_assen (Ojrﬁngﬁn'
Berufung darauf den gegen ihren Willen zur Abtreibung
den Vater erfolgreich hat abwehren kénnen?

damit die SchutZ”

i i ir, -
Doch wie dem auch sei; selbst wenn Wir, Ktisch un

wiirdigkeit des werdenden Lebens nicht zu einem pra

: o 1ovon ynd auc
verbindlichen Programmsatz absinkt, die Strafwurdlgl_(elt cl;lrundsatz
Strafbediirftigkeit des Abtreibungsverbots jedenfalls 1m pzjnalisie’

ob dieses
tung beanspf“ff?eg
jtskriteriums L

bejahen miissen, bleibt dennoch die Frage,
rungsbediirfnis generell und ausnahmslos Gel
kann. Denn der eigene Sinn des Strafwiirdigke
vollig verfehlt und nivelliert, wenn man — Wi€
hiufig geschieht — von der Schutzwiirdigkeit des We erschafts-
schnurstracks auf die volle Strafwiirdigkeit jeder Schw?ngrdi
unterbrechung schlieBen wollte. Nimmt man das ‘_S“'a‘. ‘.‘érungsfrage
kriterium hingegen wirklich ernst, so kann die PO“a!';lt endgiiltig
mit der Schutzwiirdigkeit des Rechtsgutes noch mCr er -
beantwortet sein; vielmehr ist dariiber hinaus mcht‘ nuhtung
tielle Titer mit seinen Motiven, die ihn zur M'B}?c en sondern
das Rechtsgut treiben konnen, in den Blick zu n¢ mAbt’reibungs‘
es wird auch die Frage zu stellen sein, inwieweit dem ielleicht auc
problem nicht auch auf andere, schonendere oder k‘:ﬂ“ als allein
sogar wirksamere Weise zu Leibe geriickt werden K&

durch Strafe.
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Aus der Fiille der damit aufgeworfenen Fragen, der sich der
Gesetzgeber schon um der Glaubwiirdigkeit seines Strafens willen
lgeinesfalls entziehen sollte, konnen hier nur einige der mir wesent-
lich erscheinenden Aspekte angesprochen werden.

; Versteht man die Strafwiirdigkeitsfrage in diesem umfassenden
Sinne, so wird es unabdingbar, auch das Interesse der
Frau an einem Abbruch der Schwangerschaft in die Ponali-
Slerungsfrage miteinzubeziehen. Doch um meine eigene Antwort auf
dieses Abwiigungsproblem gleich mitzugeben: So beachtenswert und
menschlich begreiflich das Interesse der Frau an ihrer eigenen
Lfibensenlfallung, an der Beibehaltung ihrer bisherigen Lebensstils,
an der Befreiung von den mannigfachen Unbequemlichkeiten,
Angsten und Hirten der Schwangerschaft auch sein mag, all dies
S(}heinl mir — von etwaigen noch zu erorternden Konfliktfillen
finmal abgesehen —, nicht auszureichen, um allein deshalb die
VerfﬁQUng iiber Leben oder Tod des in ihr keimenden Menschen
a"_‘}in in ihre Hand zu legen. Wer dies mit Berufung auf die
Wiirde der Frau generell zu tun bereit ist, scheint mir echten, d. h.
uch die Rechte anderer achtenden Humanismus mit ein-
Seitigem Individualismus zu verwechseln. Schon aus die-
Sem Grunde verbietet es sich, in der Abtreibung lediglich ein
anderes, nimlich postvenierendes Mittel legitimer Geburtenbe-
.Schl'éinkung zu erblicken. Denn sobald werdendes Leben entstanden
IS, verfiigt die Frau mit einem Eingriff eben nicht nur iiber sich,
Sondern zugleich auch iiber einen anderen. Und diese letale Ent-
Scheidung kann nicht allein ihrem subjektiven Belieben iiberlassen
b!elben. Schon deshalb scheinen mir alle Vorschlige bedenklich,
(Ii:le — wie dies namentlich beim Mehrheitsvorschlag des AE der

all ist — durch den Verzicht auf jegliche materielle Eingriffs-
VQTaUSSetzungen in den 3 ersten praktisch entscheidenden Monaten
dz“ Eindruck entstehen lassen, als sei Abtreibung im Grunde ein
Ve:ghaus legitimes oder gar normales Korrektiv miBgliickter oder

Sdumter Antikonzeption. Ganz ungeachtet der psychischen Trau-
umna(;lsmungen’ die mit je.dt_:r' Art von Schwangcrscha_ftsabbruch.
R Zwar auch'dem medlzlnlsc}_l-}egale.n, verbun.v..lcn. sind, miilite
Wi n dgr Schein der ,Normalitit* die grundsétzliche Verbots-
rdigkeit des Schwangerschaftsabbruchs auf Dauer untergraben.
Sozllc}?r werden der Schutzwiirdigkeit des w.erdendc‘n Leb.cns_nur

P ¢ Regelungen gerecht, in denen auch bei zulissigen Eingriffen

harakter des Exze ptionellen nicht verleugnet wird.

111, Straffihigkeit

AblrLr‘lges’ das sch]i;Bl nicht aus, daB es diese A_usnahmcn vom
man :i_u"gsverbol nicht geben (.iu'rfe. Im Gcgcr.uellz gerade wenn
der o e gesellschaftliche Effektivitit des Abtreibungsverbots wie-
ille °lg€rq will, wird man nicht umhin konneq, es in solchen
Setlz] zuriickzunehmen, wo es praktisch ohnehin nicht durch-
Beganen ist. GewiB, diese Feststellung mag nach dem Voran-
3 eingtancn uber.raschen und auf dcr.l ersten Blick paradox er-
Wie d:“' D_OC!I ist dies keineswegs ein Wldersipru.ch,.wcnn man,
“nabdis bei einer wirklich umfassenden Strafwurdlgkslt?‘bcwcrlung
WGCHfbar lSl,. auch die Frage nach der 'Slraffuhlgkcn }lnd
Priifyp tauglichkeit ecines totalen Abtreibungsverbots einer
& unterzieht.

S0 i‘:re'é“ wir die Du.nkelziffcrn im_einzelnen auch nicht kennen,
lreibun och uanSerllb?l‘, daB trotz, ja sogar wegen des Ab-
gehep gds"efbfils sehr viele Frauen den Weg zum Kyrpfuschcr
letzuﬂ’ge €n Sie nicht selten mit schweren oder gar lodhchcq Vc(-
geh \" Wlefier verlassen. Nun, wer den Weg der Ungesetzlichkeit
lrage, So hért man sagen —, miisse eben auch das Risiko da{ur
Wirq lege(t),Ch sel}?st wer danq kelneq .bllhggn Zynismus sehen will,
Sondery | ,fj“ mussen, daB dieses Risiko mcht.r'\ur von der Frau,
edeyeg 0Ly all_zu oft von der ganzen Familie mitzutragen ist.

an hiereds da wirklich cine Kapitulation vor der I_Jlxhclt. wenn

€8S einer en Weg des kleineren Ubels sucht? Damit soll keines-

Werde generellen Freigabe der Abtreibung das Wort geredet
den Lescn‘?m}_ daB dies zur faktischen Schutzlosigkeit des werden-
Lenyg darrs fiihren miifite, wurde oben, wie ich vh.offc. c'mdrmgllch
8esotze c&.setan' Woriiber jedoch der um die Effizienz seiner Straf-
Sache, a-ﬁorg‘-e Gesetzgeber nicht hinweggehen kann, ist die Tat-
r¢chtsloya) nicht nur gesetzesblinde, sondern auch durchaus
le ensgefaﬁ ]?rauen den rechtswidrigen und mdoglicherweise sogar
S Wanger. ;thhen Weg zum Kurpfuscher einer Austragung der
ko = ;agan- vorziehen. Konnte darin nicht zum Ausdruck
F“s Wef(iende sich die zywschen Selbslerhaltungslrigb ung] Achtung
Allen men n.LebfnS hin- und hergerissene Frau in weitaus mehr
rdumey, bers' lich }lberfordert fiihlt als das geltende Recht einzu-
beslfeilen I war? Wenn aber dem so ist, was man kaum wird
N elten Eonnen_ S0 kann man das Driingen nach Auflockerung

N Rechts nicht leichthin als schwiichliches Arrangieren

mit lax gewordenen Sitten abtun; vielmehr wird darin der durchaus
legitime Versuch zu sehen sein, moglichst viele Frauen vor dem
Weg in eine gefihrliche Illegalitit zu bewahren; und zwar auf die
Weise, daB3 trotz aller Verbotswiirdigkeit der Abtreibung jene Fille
von einer Ponalisierung ausgenommen bleiben, in denen sich die
Frau durch eine Austragung der Schwangerschaft menschlich
iiberfordert fithlen miiite. Denn soweit dies der Fall ist,
wird sie — wie die bisherigen Erfahrungen in erschreckendem Malie
bewiesen haben — selbst das strafrechtliche Verbot nicht scheuen.
Dieses wird daher ins Leere gehen; ja noch mehr: es wird nicht
nur die Vernichtung des werdenden Lebens nicht verhindern
konnen, sondern durch Schidigung der Frau das Gesamtiibel sogar
verschlimmern. Allein das ist gemeint, wenn die Straf fahigkeit
und Zwecktauglichkeit eines totalen Abtreibungsverbots in Zweifel
gezogen werden muf.

D. Gesetzgeberische Konsequenzen

Aus diesen Uberlegungen wiren im wesentlichen fol-
gende Konsequenzen zu ziehen:

I. Selbst bei genereller Schutzwiirdigkeit des werden-
den Lebens und demzufolge der Verbotswiirdigkeit jeden
vernichtenden Eingriffs kann es aus Griinden mangelnder
Straffdhigkeit geboten sein, von der grundsitzlichen
Ponalisierung des Abtreibungsverbots jene Fille auszu-
nehmen, in denen die Frau durch den Zwang zur Aus-
tragung der Schwangerschaft menschlich {iiberfordert
wiirde.

II. Den legitimen Eigeninteressen der Schwangeren
kann jedoch — sehen wir von der offenen Frage nach
dem ponalisierungsfiahigen Beginn des Lebensschutzes ein-
mal ab — keinesfalls durch unbeschrinkte Freigabe der
Abtreibung Rechnung getragen werden. Denn soll der
Schutz des werdenden Lebens nicht faktisch dem sub-
jektiven Belieben der Schwangeren ausgeliefert werden,
so darf auch der legale Schwangerschaftsabbruch den
Charakter des exzeptionellen Notstandsrechtes nicht ver-
lieren. Und das erlaubt allenfalls eine an Zumutbar -
k eits kriterien ausgerichtete Erweiterung des Indika-
tionenkatalogs.

Welches Mafl an korperlichen, seelischen und auch
entfaltungshemmenden ,,Zumutungen® dabei der Frau im
Interesse des werdenden Lebens abverlangt werden diir-
fen, wird in einer sékularen Rechtsordnung kaum nach
bestimmten moraltheologischen oder philosophisch-ethi-
schen Normen bemessen werden konnen. Vielmehr darf
auch in dieser Frage der weltliche Staat an der Pluralitit
unterschiedlicher Wertauffassungen nicht vorbeigehen,
sondern muf} im Sinne eines ,ethischen Minimums* jene
Toleranzgrenze zu fixieren suchen, von der an selbst
einer sich religios-ethisch nicht gebunden fiihlenden Frau
um der Grundwerte der Rechtsgemeinschaft willen die
Last des werdenden Lebens nicht einfach durch dessen
Zerstorung abgenommen werden kann.

III. Wo hier im Einzelfall die Grenze zu ziehen ist,
ist ein Problem der rechtfertigenden Indikationen — ein
wichtiges Stichwort, zu dem hier freilich nur noch einige
kursorische Bemerkungen gemacht werden konnen.

Die medizinische Indikation, und zwar sowohl bei
therapeutischen wie bei prophylaktischen Eingriffen, diirfte
heute auBer Zweifel stehen.

Auch die Zuldssigkeit von Eingriffen, die der Verhin-
derung geistig- oder korperlich schwergeschidigten Nach-
wuchses dienen soll, erscheint jedenfalls dann diskutabel,
wenn man dies weniger im Sinne einer alten und vielfach
diskreditierten Eugenik versteht, sondern als Riicksicht
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auf die Frau, die nicht unter Strafdrohung gezwungen
werden soll, ein beispielweise durch Roteln schwerge-
schadigtes Kind auszutragen und in hoffnungsloser Kon-
stitution aufziehen zu miissen!s.

Ahnliche Zumutbarkeitserwdgungen liegen der sog.
»ethischen®, aber wohl besser als ,,humanitir®“ zu bezeich-
nenden ,,Indikation‘ zugrunde, bei der die Frau von einer
durch Vergewaltigung aufgezwungenen Schwangerschaft
befreit sein mochte. Auch hier wiirde begreiflicherweise
nicht jede Frau einer Strafdrohung gewachsen sein!4.

Auf jeden Fall wiirde aber eine Zulassung dieser
Indikation geeignete Kautelen gegen eine gerade hier sehr
naheliegende Gefahr des Mi3brauchs voraussetzen.

Die eigentlich neuralgischen Fille beginnen freilich
erst bei der Jugendlichkeits- und bei der sozialen Indika-
tion, dort also, wo wegen der physischen oder psychischen
Unausgereiftheit der Schwangeren oder aus familidr-
sozialen Griinden die addquate Versorgung oder Er-
ziechung des Nachwuchses gefdhrdet wire. Soweit sich
dieses Manko sogar in einer Gesundheitsgefahrdung der
Mutter niederschlagt, konnte immerhin eine gemischt
medizinisch-soziale Indikation einen Ausweg bieten!s. Wie
aber ist zu entscheiden, wenn die Schwangerschaft tatsach-
lich nur aus familidren, wirtschaftlichen oder sonstigen
sozialen Griinden abgebrochen werden soll? Spitestens
hier wird offenbar, daB die Austragung der Schwanger-
schaft nicht eine reine Privatsache der Frau ist, sondern
von der Gesellschaft mit-getragen und gestiitzt werden
muB. Wenn nun diese Gesellschaft ihrer Aufgabe nicht
gerecht wird, wer hat dann dieses Versagen auszukosten?
Das werdende Leben, indem man seine Vernichtung ge-
stattet? Oder die Frau, indem man ihr den Eingriff unter-
sagt, damit aber den Ausweg aus ihrer sozialen Zwangslage
verbaut? Der letztere Weg scheint sehr hart; doch wer
ihn vermeiden und deshalb die Abtreibung zum Ventil
wirtschaftlicher Note machen will, scheint am falschen
Hebel anzusetzen. Denn wenn dem Staat tatsdchlich der
Schutz des werdenden Lebens obliegt, so erscheint kaum
zweifelhaft, daB er sich dieser Pflicht erst dann entziehen
darf, wenn er seinerseits alles getan hat, um fiir alle, also
auch fiir die Schwangere und ihren Nachwuchs, ertrigliche
Lebensbedingungen zu schaffen oder durch systematische
Aufklarung iiber Geburtenregelung unerwiinschte Schwan-
gerschaften von vornherein zu verhindern. Solange das
nicht geschehen ist — und das wird man angesichts einer
noch kaum iiberwundenen Diffamierung unehelicher
Kindschaftsverhaltnisse und einer sich eher verstirkenden
sozialen Diskriminierung kinderreicher Familien schwer-
lich behaupten konnen, erscheint der Staat kaum legi-
timiert, den Weg des geringsten Widerstandes, namlich
den des Schwangerschaftsabbruchs, zu eroffnen — ganz
zu schweigen davon, daB die soziale Indikation dem Staat
dann leicht als Alibi fiir eigene Versiumnisse dienen
konnte.

Und doch: so tiberzeugend diese Abrechnung mit einer
doppelbodigen Gesellschaftspolitik auch klingen mag, es
bleibt ein betrachtliches Unbehagen bei der Frage, ob ein
Versagen der Gesellschaft letztlich dann doch auf dem
Riicken der Frau ausgetragen werden darf. Auch hier
sind Unzumutbarkeitsfille denkbar, in denen ich zdgere,
die Notwendigkeit eines rechtlichen Ventils schlankweg

Zu verneinen.

IV. Kaum weniger neuralgisch — und zwar wiederum
wegen der gesellschaftlichen Implikationen — ist die Frage

nach der Einschaltung etwaiger Beratungs- oder Gut-
achterstellen. Wenn man — wie hier — an bestimmten
Indikationen als Voraussetzungen eines legalen Eingriffs
festhilt, konnen unverbindliche Beratungsstellen i.S. des
Mehrheitsvorschlages kaum geniigen. Die Frage ist, ob
als Alternative dann nur die mit voller Entscheidungs-
befugnis ausgestatteten Gutachterstellen bleiben. Das wére
zu bedauern, weil hier die bereits geschilderte Gefahr
bestiinde, daB die Frau aus Angst vor einem negativen
Bescheid der Gutachterstelle lieber gleich den Weg in di€
Illegalitit vorzieht. Was bleibt als Ausweg? Meines Er-
achtens sollte die Gutachterstelle zunichst jede nur denk-
bare Hilfe bieten, um auf diesem Wege den Schwangel-
schaftsabbruch abzuwenden. Bleiben diese Bemiihungen
ohne Erfolg, so hat sie iiber das Vorliegen oder Nicht-
vorliegen einer Indikation eine verbindliche Entscheidung
zu treffen. Fillt die Entscheidung negativ aus, so braucht
die MiBachtung dieses Befundes jedoch nicht automatisch
die Strafbarkeit wegen Abtreibung auszulosent, sondern
lediglich eine Risikoverschiebung zur Folge zu haben, und
zwar dergestalt, daB sich die Frau, falls sich der Mangel
einer rechtfertigenden Indikation tatsdchlich auch vor Ge-
richt bestitigen sollte, demgegeniiber nicht mehr auf ihren
guten Glauben berufen konnte. GewiB ist auch das keine
restlos befriedigende Losung. Doch wire damit einerseits
vermieden, daB die unverbindlichen Beratungsstellen bal
zu reinen ,,Scheinausgabestellen abgewertet werden, a0
dererseits brauchte die Frau vor dem Gang zur Gutachtel”
stelle nicht schon deshalb zuriickzuschrecken, weil er ff
sie eine EinbahnstraBe ohne jedes Zuriick bedeuten wiirde:

V. Es geschah nicht ohne Absicht, wenn erst jetzt Z_Um
SchluB noch eine Frage zu stellen ist, die man vielleicht
eher am Anfang erwartet hitte, nimlich die nach dem
ponalisierungsfihigen Beginn strafrechtlichen Lebens-
schutzes. Wie schon die Formulierung dieser Fragestellung
zeigt, liegt mir daran zu beachten, daB es hier nicht U™
die Frage nach dem Beginn des werdenden Lebens geht
Denn in dieser rein biologischen Frage kann nach neuester
wissenschaftlichen Erkenntnissen kein Zweifel mehr dara’
sein, daB bereits mit der Vereinigung von Ei und Same”
menschliches Leben zur Entstehung gekommen ist17. WO:
rauf es aber dem Strafgesetzgeber entscheidend aﬂkor}:_
men muB, ist die primdr normative Frage nach dem Zel
punkt, von dem an die Vernichtung werdenden 'Lebenf
nicht nur strafwiirdig, sondern auch straf fahig ©f
scheint!8,

Auch in dieser Zeitpunktfrage darf man sich von
moralischen Rigorismus nicht dazu verleiten lasser; :
der Schutzwiirdigkeit werdenden Lebens ohne we"efe_
auf die Strafwiirdigkeit und Straffahigkeit jedweden EI%"
griffs schlieBen zu wollen. Denn nimmt man diese St{;n
rechtsbeschriinkenden Kriterien wirklich ernst, s0 €rhe ,
sich starke Zweifel, ob die Ponalisierung der Abtrenbu&&
tatsidchlich bis zur Befruchtung vorgezogen Werd_‘?n 5 en.
GewiB wird sich jeder, der demgegeniiber fiur c\;/ni"_
spateren Anfangspunkt pladiert, dem Vorwurf der e
kiirlichkeit ausgesetzt sehen. Doch dies hi“.zun?hn !
sollte man sich nicht scheuen, wenn die kl'lm_lnae_
politische Gesamtbetrachtung 2t eme.r_n.é;,;t-
wissen Zuriickverlegung des Ponalisierungsbeginfs dr?nige
Und das scheint mir der Fall zu sein. Dazu nur ¢
wenige Gedanken. el

Selbst wenn man mit den Empirikern den‘Begmnver_
spezifischen menschlichen Lebens bereits mit fiernor.
einigung von Ei und Samen ansetzt, bleibt fir die

einem
yon
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mative Betrachtung die anthropologische Frage nach
der Personqualitit dieses keimenden Lebens. Denn un-
geachtet der Schutzwiirdigkeit jeden Lebens erscheint mir
eine Bestrafung erst bei solchen Eingriffen erforderlich,
durch die Leben zerstort wird, das bereits individuali-
Sierte Personqualitét besitzt.

Und diese Individuation ist praktisch erst mit Ein-
Nistung des Eies in der Gebirmutter, der sog. Nidation,
abgeschlossen, in der Regel also am 13. Tag nach der
Empfingnis. Hinzu kommt, daB erst in dieser Phase der
Entwicklung ein wechselseitiger Hormonaustausch — und
Zwar nicht nur von der Mutter zum Kind, sondern auch
tickwirkend vom Kind zur Mutter — beginnt, das wer-
dende Leben also gleichsam erst zu diesem Zeitpunkt
Glied der menschlichen Sozietit geworden ist. Auch auf
Cin selektives Moment konnte man noch hinweisen.
Denn wenn es richtig ist, daf3 rund die Hilfte aller be-
fruchteten Eier bereits vor der Einnistung in Folge eines
Datiirlichen Selektionsprozesses von selbst zugrunde geht,
S0 kann daraus — auch ohne damit einem naiven Natur-
Techtsbiologismus huldigen zu wollen — doch immerhin
geschlossen werden, daB bis zur Einnistung das werdende
Leben noch ein potentiell vorldufiges ist.

Gewi3, gegen diese Wertaspekte mag manches ein-
Zuwenden sein. Unbestreitbar bleibt jedoch ein rein
Pragmatischer Gesichtspunkt, nimlich daB bis zur

idation das Vorliegen einer Schwangerschaft praktisch
n_lcht beweisbar ist, und daher zwar einerseits immer nur
¢ine Bestrafung wegen untauglichen Versuchs in Betracht
Ommt, dieser Strafe aber andererseits jede Frau zu
Unterwerfen wire, die vorsorglich ein Intrauterin-Pessar
fnutzt oder eine nidationsverhindernde ,,morning after*-
Pille nimmt19. Bedenkt man, daB bei solchen Vorsorge-
MaBnahmen von einer physisch und psychisch bereits er-
fahrbaren, personlich aktualisierten Entscheidung gegen
das Werdende Leben noch keine Rede sein kann, so wird
Man sich schon aus diesem Grunde scheuen, dariiber den
tab zu brechen. Nimmt man hinzu, daB bei der Unwahr-
Scheinlichkeit einer Entdeckung in dieser Phase eine Ver-
“{tEilung reinen Zufilligkeitscharakter hitte, so scheint es
Mir ein Gebot gesetzgeberischer Ehrlichkeit und auch der
echtssicherheit zu sein, die Vernichtung werdenden
€bens erst von dem Zeitpunkt ab unter Strafe zu stellen,
Yon dem an auf Grund abgeschlossener Nidation die
Sch“’angerschaft objektiv beweisbar und auch fiir die Frau
Subjektiy erfahrbar ist. Und das ist in der Regel 4 Wochen
Nach der letzten Menstruation der Fall.

Yielleic11t wird man von hier aus sogar noch einen
v:h;ltt weitergehen miissen. ErfahrungsgemiB stellt das un-
unr Offte und unerwiinschte Ausbleiben der Menstruation
z die damit naheliegende Vermutung einer Schwanger-
“haft fiir die betroffene Frau einen Schock dar, unter
sieemh-Sie sich leicht zu Entscheidungen hinreiBen l48t, die

Interher vielleicht bereut. Hier kann eine zu kurz
vzf:essene F.reis(ellungsfrist u. U. sogar das Gcgcn_tcil
lich gem f{ewuken,. was man sich d.avm? erhofft hat, nam-
Sting ay qle F_rau in 1h‘rer Kopflosigkeit unter allen Um-
ar; ¢n die Eingriffsfrist noch zu nutzen versucht. Der-

8¢ Fille iiberstiirzter ,» TorschluBpanik lieBen sich

Vielle; . 2
r::‘"emht vermeiden — und damit das werdende Leben
e N — wenn man der Frau, statt sie unter dem Druck

a : f 7

:cheﬂ Entscheidens die falsche Entscheidung treffen zu
aSen, Zeit geben wiirde, sich in Ruhe mit ihrer neuen
ge auseinanderzusetzen. Auch in diesem Punkt scheint

mir daher der Minderheitsvorschlag zumindest eine Dis-
kussionsgrundlage zu bieten, die man nicht von vornherein
als indiskutabel verwerfen sollte. Denn um es noch einmal
in aller Deutlichkeit zu sagen: In einem derartigen par-
tiellen Verzicht auf Ponalisierung eine Preisgabe des wer-
denden Lebens sehen zu wollen, wiirde dem wahren An-
liegen dieser Versuche nicht gerecht. Worum es vielmehr
geht, ist gerade der Versuch, durch Freistellung der
ohnehin strafunfihigen oder eher gar abtreibungsfordern-
den Konfliktsfille die Glaubwiirdigkeit des Abtreibungs-
verbots und damit den faktischen Schutz des werdenden
Lebens wiederum zu steigern.

Leider muf3 ich hier abbrechen in dem Gefiihl, manch
Wesentliches nur gestreift und vielleicht Wichtiges nicht
gesagt zu haben. Doch welchen Weg man auch wihlt, es
bleibt ein Rest von Unbehagen. Aber dieses Unbehagen
bewirkt auch etwas Positives: es hilt die Sorge um den
Schutz des menschlichen Lebens wach.

Anmerkungen

! Uber die kaum noch iiberschaubare Literatur zur strafrecht-
lichen Abtreibungsproblematik sei hier generell verwiesen auf die
umfassenden Nachweise bei Herbert Heiss, Die kiinstliche Schwan-
gerschaftsunterbrechung und der kriminelle Abort, 1967, und bei
Schonke-Schroder, Kommentar zum StGB, 15. Aufl. 1970, vor § 218.
Sehr instruktiv und materialreich namentlich auch Simson-Geerds,
Straftaten gegen die Person und Sittlichkeitsdelikte in rechtsver-
gleichender Sicht, S.81—151 (1969). Aus neuester Zeit vgl. ferner
die demniichst in der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft erscheinenden Vortriige, die von Bemmann und Rudolphi am
13. Okt. 1970 auf der Strafrechtslehrertagung in Regensburg ge-
halten wurden.

2 Zum Folgenden vgl. durchwegs die detaillierten Nachweise bei
Simson-Geerds, a.a.0.

3 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd. 61,
S. 254 ff,

4 §10a des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
vom 14. 7. 1933 i.d.F. des Gesetzes vom 26. 6. 1935 (RGBIL I,
S.773). Da dieser Eingriffsgrund die Titigkeit der — nach dem 2.
Weltkriege wieder abgeschafften — Erbgesundheitsgerichte voraus-
setzte, fehlt es heute an einer gesetzlichen Grundlage fiir eugenische
Schwangerschaftsunterbrechungen.

5 Vgl. dazu insbesondere die grundlegende Entscheidung des
Bundesgerichtshofes in Strafsachen Bd. 2, S. 111 ff; ferner Schonke-
Schrioder, StGB, § 218 Rdnr. 8 ff.

¢ Vgl. unten Anhang zu E 1962 §§ 140, 141, 157.

7 Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches, Besonderer Teil,
Straftaten gegen die Person, 1. Halbband, herausgegeben von Bau-
mann u. a., 1970. Die einschlidgigen Vorschriften sind unten im An-
hang abgedruckt, MeV = Mehrheitsvorschlag; MiV = Minderheits-
vorschlag.

8 R. Schmitt hat seine eigenen Vorstellungen jiingst in einem
Aufsatz iiber ,,Geburtenregelung und Strafrecht in der ,,Zeitschrift
fiir das gesamte Familienrecht S. 530—535 (1970), insbes. S. 534,
artikuliert,

% Vgl. dazu unten D V.

10 Grundlegend dazu R. Herzog, Der Verfassungsauftrag zum
Schutz des ungeborenen Lebens, in: Juristische Rundschau 1969,
S. 442 ff.

1t So endet die Hochststrafe fiir Abtreibung dort, wo die Min-
deststrafe fiir Totschlag iiberhaupt erst beginnt, nimlich bei 5 Jah-
ren Freiheitsstrafe (§ 218 bzw. § 212 StGB).

2 So etwa schwanken die Schitzungen zwischen jihrlich
mehrere hunderttausende von Abtreibungen” (so die AE-Begriin-
dung S.25) und ,mehr als neunhunderttausend Fillen* im Jahre
(so die ,,Humanistische Union* in einer Verlautbarung vom 3. 8.
1970).
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13 In diesem Sinne will namentlich auch der AE verstanden
sein; vgl. die Begriindung S. 33 bzw. S. 41. Allgemein zu diesem
Problemkreis aus neuerer Zeit; G. Kaiser, Eugenik und Kriminal-
wissenschaft heute, in: Neue Juristische Wochenschrift 538—544
(1969).

14 Eingehend zum Meinungsstand in dieser Frage D. Lang-
Hinrichsen, Betrachtungen zur sog. ethischen Indikation der Schwan-
gerschaftsunterbrechung in: Juristenzeitung S. 721—733 (1963). Auch
durch die seitdem fortgefiihrten Diskussionen sind kaum wesent-
lich neue Argumente hinzugekommen. Der eigene L&sungsvorschlag
von Lang-Hinrichsen, der Frau das Eingriffsrecht zwar zu versagen,
ihr dafiir aber zu gestatten, sich nach der Geburt in der Weise von
dem Kinde loszusagen, daB} sie ,rechtlich nicht Mutter des Kindes
ist“, sondern der Staat in ihre Pflichtenstellung einzutreten hat
(S. 732), erscheint mir schon aus menschlichen Riicksichten mehr
als zweifelhaft.

15 Ein derartiger Eingriffsgrund wird von einigen Strafrechtlern
auch de lege lata bereits anerkannt; so z. B., von Maurach, Deut-
sches Strafrecht, Besonderer Teil, 5. Aufl.,, S.64 (1969), Mezger-
Blei, Strafrecht II, 9. Aufl., S. 33 f (1966), Welzel, Das deutsche
Strafrecht, 11. Aufl., S. 301 (1970).

16 So wie dies nicht nur bei MiBachtung der Gutachterent-
scheidung nach dem Minderheitsvorschlag sondern auch bei Nicht-

Anhang

aufsuchen der Beratungsstelle nach dem Mehrheitsvorschlag der
Fall sein soll, mit der Folge, daB in Fillen, in denen sich nach-
triglich herausstellt, daB tatsichlich die Indikationsvoraussetzungen
gegeben waren, im Grunde nicht mehr die rechtswidrige Verletzung
des werdenden Lebens, sondern ein formaler Ungehorsam den Kern
des geahndeten Unrechts darstellt.

17 Zu den medizinisch-biologischen Fragen vgl. statt Vi(?lcr
Gesenius, Empfangnisverhiitung, 3. Aufl. (1970) und Blechschmidt,
Vom Ei zum Embryo, Rowohlt 1970, insbes. S. 34 ff.

18 Zu den Kkontroversen Standpunkten in der strafrechtlichen
Diskussion dieser Frage vgl. aus neuester Zeit etwa H. W. Lay, Zum
Begriff der Leibesfrucht in § 218 StGB, Juristenzeitung S. 465——.47.U
(1970), A. Eser, Die untaugliche ,morning after-Pille, in: Juristi-
sche Schulung S. 459 ff. (1970), sowie D. Lang-Hinrichsen, Zum
strafrechtlichen Schutz des Lebens von der Geburt in: Juristische
Rundschau S. 365 ff. (1970).

19 Vgl. Eser aa0. S. 459 f.

(Anschrift des Verf.: Prof. Dr. Albin Eser, Fakultdt
fiir Rechtswissenschaft, 4800 Bielefeld, Postfach 8640.)

Schliisselworter Arztliche Rechtskunde

Amtlicher Entwurf
von 1962 = E 1962

§ 140
Abtreibung

(1) Wer eine Leibesfrucht abtotet, wird mit
Gefingnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Begeht die Schwangere die Tat, so ist
die Strafe Gefidngnis bis zu drei Jahren oder
Strafhaft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 141
Schwere Abtreibung

(1) Mit Zuchthaus bis zehn Jahren wird
bestraft, wer

1. an einer Schwangeren eine Abtreibung
gewerbsmafig oder

2. ohne ihre Einwilligung begeht oder

3. den Eingriff unsachgemdfl vornimmt und
dadurch leichtfertig den Tod oder eine
schwere Schadigung der Schwangeren an
Korper oder Gesundheit (§ 147 Abs. 2) ver-
ursacht.

(2) In minder schweren Fillen des Absatzes
1 Nr. 1 ist die Strafe Gefingnis von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder
schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 2, 3
Gefangnis von einem Jahr bis zu fiinf Jah-
ren.

(3) § 35 ist auf die Schwangere nicht anzu-
wenden.

§ 142
Verschaffen von Abtreibungsmitteln

(1) Wer gewerbsmaBig

1. einer Schwangeren oder

2. einem Dritten, der eine Abtreibung vor-
bereitet, ein Mittel zur Abtotung der Leibes-
frucht verschafft, wird mit Gefingnis bis zu
fiinf Jahren bestraft, wenn die Tat nicht in
§ 141 mit Strafe bedroht ist.

(2) Die Teilnahme der Schwangeren ist nicht
strafbar.

Alternativ-Entwurf
Mehrheitsvorschlag = MeV

§ 105
Unzulissige Schwangerschaftsunterbrechung

(1) Die in den ersten drei Monaten nach
der Empfingnis vorgenommene Schwanger-
schaftsunterbrechung wird mit Geldstrafe
bis zu einem Jahr bestraft, es sei denn,
daB die Schwangere die Unterbrechung

1. innerhalb von vier Wochen nach der
Empfingnis selbst vornimmt oder durch
einen anderen vornehmen laft oder

2. im zweiten oder dritten Monat nach der
Empfédngnis von einem Arzt vornehmen
1iBt, nachdem sie eine Beratungsstelle auf-
gesucht hat.

(2) Wird die Unterbrechung entweder ohne
Einwilligung der Schwangeren oder gewerbs-
maBig und unter Verletzung der Regeln der
arztlichen Kunst vorgenommen, ist auf Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geld-
strafe zu erkennen.

§ 106
Abtreibung

Die spidter als drei Monate nach der Emp-
fangnis vorgenommene Schwangerschafts-
unterbrechung wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, es
sei denn, daB die Schwangere sie durch
einen Arzt vornehmen ldBt und

1. die Unterbrechung nach den Erkennt-
nissen und Erfahrungen der Heilkunde not-
wendig ist, um eine ernste Gefahr fiir Leib
oder Leben der Schwangeren abzuwenden,
oder

Alternativ-Entwurf
Minderheitsvorschlag = MiV

§ 105

Abtreibung it
(1) Wer eine Leibesfrucht abtotet, Wlf.d 4mhl-
Freiheits- oder Geldstrafe bis zu ZWe! Jdeit
ren bestraft. In den ersten vier Wochen iier
der Empfingnis ist der Abbruch Ein-
Schwangerschaft straflos, wenn er mit Bl
willigung der Schwangeren erfolgt.

(2) Wer gewerbsmiBig und unter VerlelZlilglg
der Regeln der drztlichen Kunst abtr]‘:rer;
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Ja
bestraft.

§ 106
Strafloser Abbruch der Schwangcrscnﬂ 4
(1) Der Abbruch der Schwangefsc‘h“f;l:q_
straflos, wenn der Schwangeren dle,-'ick-
tragung der Schwangerschaft untet B(::’:n 2
sichtigung der gesamten Lebensumste
nicht zumutbar ist.

(2) Der Abbruch ist insbesonder

wenn
A fahr

1. er notwendig ist, um eine crnstcrgle ;b_

fiir Leib oder Leben der Schwange

zuwenden, Fingnis
2. die Schwangere zur Zeit der Emp 1‘]211&(16‘
das 16. Lebensjahr noch nicht VO
hatte,

3. die Schwangere durch die
Schwangerschaft die Versor,
deren Kinder gefihrden wiirde, . !
4. die Schwangerschaft durch €in€ drgn sty
widrige Handlung aufgezwungen V}IOJ eistis
5. wahrscheinlich ist, daB das K'(’; [g sein
oder korperlich schwer geschadig
wiirde.

e straflos:

Austragung £
gung ihrer 47
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Buchbesprechungen
§143 2. die Wahrscheinlichkeit besteht, daB das (3) Der Abbruch der Schwangerschaft unter

Werbung fiir Abtreibungsmittel

(1) Wer zu Zwecken der Abtreibung

L. Mittel oder Verfahren offentlich, in einer

¢rsammlung oder durch Verbreiten von
Schriften (§ 11 Abs. 3) ankiindigt oder an-
Preist oder

2:. solche Mittel an einem allgemein zu-
8anglichen Ort ausstellt oder sonst zu-
8dnglich macht, wird mit Gefiingnis bis zu
Zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geld-
Strafe bestraft.

(2) Dies gilt nicht, wenn Mittel oder Ver-
fahl’en, die zur érztlichen Unterbrechung der
SChWangerschaft dienen, Arzten oder Per-
Sonen, die zum Handel mit solchen Mitteln
efugt sind, oder in #rztlichen oder phar-
Mazeutischen Fachzeitschriften angekiindigt
Oder angepriesen werden.

§ 144
Anbieten zur Abtreibung

Wer 6ffentlich, in einer Versammlung oder
eiur‘:h Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3)
ogene '(.)der fremde Dienste zur Vornahme
w'er Férderung von Abtreibungen anbietet,
S"d mit Gefiingnis bis zu zwei Jahren, mit
trafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 145

sicheﬂlngsaufsicht

In den Fillen der §§ 141 und 142 kann das
ericht Sicherungsaufsicht anordnen.

§157

imliche Unterbrechung der Schwanger-
aft wegen Gefiihrdung der Schwangeren

(eliLeDle Abti‘itung' einer Leibesfrucht durch
Wen: Arzt ist nicht nad} § 140 strafbar,
s nach deq Erkenntnissen und_ Erfah-
lb'tugen d.er Heilkunde nur durch eine Ab-
nz:g die Gefahr des Todes oder einer
Pas Mutbaren schwpren Schadigung an Kor-
o oder Gesundheit (§ 147 Abs. 2) von der
U abgewendet werden kann.

I(iz)hDie Totung eines in der Geburt befind-

¢| . ’ ¥

enen Kindes ist nicht nach § 134 strafbar,

enl:l €in Arzt sie unter den Voraussetzun-
S Absatzes 1 vornimmt.

\

Kind geistiz oder Kkorperlich schwer ge-
schdadigt sein wiirde. Die Voraussetzungen
nach Nr. 1 und 2 miissen durch eine #rzt-
liche Gutachterstelle festgestellt sein.

§ 107
Ordnungswidrigkeit

Liegen Griinde fiir eine Schwangerschafts-
unterbrechung nach § 106 Satz 1 vor, so
handelt der Arzt ordnungswidrig, wenn

1. eine entsprechende Feststellung der drzt-
lichen Gutachterstelle fehlt,

2. bei einer Unterbrechung in den ersten
drei Monaten (§ 105) die Schwangere auch
die Beratungsstelle nicht aufgesucht hat.
Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe bis zu fiinfhundert Deutsche Mark
geahndet werden.

den Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 darf
nur mit Einwilligung der Schwangeren, Ge-
nehmigung der drztlichen Gutachterstelle
und in den ersten drei Monaten seit der
Empfingnis erfolgen. Uber diesen Zeitpunkt
hinaus ist der Abbruch grundsitzlich nur
zulidssig unter den Voraussetzungen des
Abs. 2 Nrn. 1 und 5, bei Nr. 5 jedoch nur
bis zum Ende des sechsten Monats der
Schwangerschaft.

(4) Wer unter den Voraussetzungen der
Abs. 1 bis 3 eine Schwangerschaft ohne
Einwilligung der Schwangeren abbricht,
wird mit Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren bestraft. Die Tat wird nur auf
Antrag der Schwangeren verfolgt.

(5) Einrichtung und Verfahren der érztlichen
Gutachterstelle bleiben einer besonderen ge-
setzlichen Regelung vorbehalten. Der An-
trag auf Genehmigung der drztlichen Gut-
achterstelle kann von der Schwangeren oder
von einem Arzt gestellt werden. Ehemann
und gesetzlicher Vertreter der Schwangeren
sollen gehort werden.

§ 107
Fahrliissige Abtreibung

Wer ohne Genehmigung der drztlichen Gut-
achterstelle eine Schwangerschaft abbricht
und dabei fahrlidssig die Voraussetzungen
des § 106 Abs. 1 bis 3 annimmt, wird mit
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu acht-
zehn Monaten bestraft.

§ 107a
Ordnungswidrigkeit

Ordnungswidrig handelt wer unter den Vor-
aussetzungen des § 106 Abs. 1 bis 3 eine
Schwangerschaft ohne Genehmigung der
idrztlichen Gutachterstelle abbricht. Die Ord-
nungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe
bis zu fiinfhundert Deutsche Mark geahndet
werden.

M)esprechungen

Hi I(Gslowski, L., und H. Richter: Das frische Schidel-

i 6'Z-Trauma in der Sicht des Allgemeinchirurgen. 39 S.,

; bb., 8 Tab. (Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1970).
TeIs: geheftet 14,— DM.

Sichlg- der Schriftex?reihe »Praktische Chirurgie® befassen
dor Ti)e AuForen mit den Grundziigen der Diagnostik und
liber d_eraple des .Sch'zidel-Him-Traumas. Einleitend wird
die B (;e pathologische Anatomie, Pathophysiologie, iiber
ung Sch‘;}ltul}g dfr Vor.geschichte und des Unfallherganges
ISten Ii;'BhCh ub.er die wi.chtigsten MafBnahmen bc?i der
e hllfe berichtet. Die Darstellung neurologischer
inwei C Hngsmt?thoden ist durch zusammenfass.ende
Biogr She_ tber fhe Echoenzephalographie und Karotlsar.l-
~intei|z 1e erganz.t.. l?ie Systematik beriicksichtigt d}c
O, g nach Tonnis und die klassische Gliederung in
otio, Kontusio und Compressio cerebri. Von beson-

derer Bedeutung fiir den Chirurgen sind die Ausfithrungen
iiber die Transportfihigkeit nach Schidel-Hirn-Verletzun-
gen und tiber die Indikation einer neuro-chirurgischen Spe-
zialbehandlung. Noteingriffe sollten auch vom Allgemein-
Chirurgen vorgenommen werden konnen. Die wichtigsten
allgemeinen und operativen BehandlungsmaBnahmen sind
tibersichtlich dargestellt. Auf die Bedeutung der postopera--
tiven Verlaufsbeobachtung wird hingewiesen. AbschlieBend
findet man Ergebnisse statistischer Untersuchungen, die an
der Chirurgischen Universititsklinik in Freiburg von 1948
bis 1962 durchgefiihrt wurden. Es ergibt sich daraus u. a.
ein absoluter Anstieg der Schidelverletzungen und die zu-
nehmende Bedeutung der Verkehrsunfille fiir die abge-
handelten Krankheitsbilder. Die kurzgefaBte und iiber-
sichtliche Darstellung ist allgemein praktizierenden und
chirurgisch titigen Arzten zu empfehlen.

G. Hierholzer, Bochum



