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Die gegenwirtige Auseinandersetzung in der katholischen Kirche iiber die
Erlaubtheit oder Unerlaubtheit verschiedener Methoden der Geburtenkon-
trolle ist so sehr erhitzt und mit Polemik belastet, dafl es zunehmend schwie-
riger wird, die ganze Frage einfach und vemiinftig zu iiberdenken, und doch
ist jetzt mehr als je zuvor solch ein einfaches und verniinftiges Uberdenken des
Sachverhaltes dringend erforderlich. Die Kirche kann schwerlich zulassen, daf3
das augenblickliche Durcheinander noch linger anhilt. Es wiirden sonst die
ernstesten Gefahren fiir das Gewissen Tausender aufrichtiger Menschen inner-
halb der Kirche heraufbeschworen, und die allgemeine Miachtung und Ableh-
nung, die diese Situation der Unsicherheit bei Nichtkatholiken, Christen wie
Nichtchristen, hervorgerufen hat, wiirden neuen Auftrieb erhalten.

Ein Grofteil der Schwierigkeiten, die ein klares Nachdenken iiber dieses Thema
verhindern, entspringt einer begrifflichen Unklarheit. Dieselben Begriffe besa-
gen bei verschiedenen Autoren hier dieses, dort jenes. So schrieb die Verfas-
serin dieses Artikels am xo. April 1964 in der Saturday Evening Post, die
Kirche solle deutlich anerkennen, daf8 der Beziehungscharakter des ehelichen
Aktes ein echter Wert und ein Zweck an sich sei, der nicht einfach als ein Mit-
tel zum Zweck der Zeugung erklart werden konne. Die Kritiker erwiderten
sofort, das bedeute Promiskuitit und auflerehelichen Verkehr; aus einem mir
unerklérlichen Grund schlieft die Zeugung nach der Meinung dieser Kritiker
notwendigerweise die Ehe ein, wogegen der Bezichungscharakter des ehelichen
Aktes scheinbar keinen fortdauernden Bund zwischen zwei Menschen stiftet.
Aber bekanntlich kann man Kinder auferhalb der Ehe haben, genauso wie
man eine geschlechtliche Beziehung auferhalb der Ehe haben kann. Wenn wir
tiberhaupt eine verniinftige Diskussion tiber dieses Problem fithren wollen,
miissen wir uns dariiber klar sein, daf8 wir iiber Ehe und nicht iiber Promiskui-
tit sprechen. Wir miissen sodann festhalten, daf der Zeugungs- und der Bezie-
hungsaspekt des Geschlechtsaktes zwei teilweise unabhingige und auch ge-
trennte Zwecke darstellen, die beide in ihrem Sinn und Wert innerhalb der
Gesamtaufgabe der Ehe vereinigt sind, obwohl es nicht nur unnétig, sondern
sogar biologisch unméglich ist, beide Zwecke in jedem Akt zu verwirk-
lichen.

55



Eine andere Begriffsverwirrung besteht iiber den Begriff »Zeugunge oder
genauer »Zeugungsfahigkeit«. Die Befiirworter der Methode der Zeitwahl ha-
ben den Begriff der Zeugungsfahigkeit so eingeengt, dafl sie nur noch eine
formale Struktur des Geschlechtsaktes bedeutet, ungeachtet dessen, ob der Akt
die Zeugung gestattet oder nicht. Weil die Zeitwahl in diese formale Zeu-
gungsstruktur nicht eingreift, sei sie erlaubt, wihrend mechanische Ver-
hiitungsmittel, die angeblich in die Zeugungsstruktur eingreifen, aus eben
diesem Grund unerlaubt seien. Es befremdet sehr, daf die Zeugungsfihigkeit
nur nach der Wirksamkeit der in den Uterus eindringenden Spermien definiert
wird, daB dagegen das Vorhandensein oder das Fehlen des Eies anscheinend
als unerheblich fiir die Definition der Zeugungsfihigkeit angesehen wird. Fast
kénnte man darin ein Uberbleibsel der mittelalterlichen Auffassung vermuten,
die allein das Spermium fiir das zeugende Agens hielt, weil die Existenz des
Eies damals unbekannt war. Es ist jedenfalls klar, daB »zeugungsfihig«
nichts weniger bedeutet als die tatsichliche Befihigung zum Zeugungsakt,
obwohl eine Zeugung nicht immer einzutreten braucht, und daf} die Zeugungs-
fahigkeit ebenso auf der Anwesenheit des Eies wie auf der Beweglichkeit des
Spermiums beruht. Deshalb machen Geschlechtsakte, die nur fiir unfruchtbare
Zeiten bestimmt sind, den Akt ebenso unfruchtbar wie andere antikonzep-
tionelle Mittel. Es ist schwer einzusehen, warum ein absoluter moralischer
Unterschied zwischen der Errichtung einer réumlichen und einer zeitlichen
Schranke fiir die Zeugung bestehen soll.

Diese begrifflichen Unklarheiten miissen jedenfalls bereinigt werden, und die
verschiedenen Werte, die in der Auseinandersetzung um die Geburtenkontrolle
auf dem Spiele stehen, miissen klax gegeneinander abgewogen werden. Ferner
ist zu iberlegen, wie innerhalb des Verstindnisses von der ganzheitlichen
Natur der ehelichen Bezichungen diese verschiedenen Werte sich zueinander
verhalten sollen. SchlieRlich sind dann die verschiedenen Methoden der Gebur-
tenkontrolle zu untersuchen, und zwar in Abhingigkeit von der Natur ehe-
licher Beziehungen, und es wird zu iiberlegen sein, ob sie diese Werte férdern
oder thnen schaden,

Zuerst wollen wir sprechen fiber die Ehemoral unter idealen Bedingungen. Ziel
und Zweck des Geschlechtsaktes sind mehrschichtig. Vor allem ist der Ge-
schlechtsakt ein biologisches Geschehen mit dem eindeutigen Zwedk, ein Kind
zu zeugen. Sodann ist er ein Akt der Licbe, der die Vereinigung des Ehe-
paares bezeugt. In dieser Vereinigung geben beide ihrer Verbindung Ausdruck
und schaffen zugleich diese Verbindung. Das heit: Der Geschlechtsakt driickt
nicht blof die Vereinigung ihrer Personen aus, sondern er schafft in diesem
Zeichen auch die Vereinigung und ist so ein Band, das die Bezichungen des
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Ehepaares zueinander, aber auch die der Eltern zu den Kindern umschliefSt.
Diese Vereinigung besteht nicht nur auf der physiologischen Ebene, sondern
sie stellt die gegenseitige Verbundenheit auf allen Ebenen des Seins, ihres
ganzen Ich-Du-Seins, dar.

Der Geschlechtsakt findet seinen idealen Ausdruck, wenn alle diese Zwecke
und Inhalte in einem vollstindigen und harmonischen Ganzen verwirklicht
sind, Das bedeutet: Das Paar gibt sich in tiefer Verehrung und Liebe einander
hin; aus diesem Akt geht ein Kind hervor als seine natiirliche Frucht; und
schlieBlich ist der Liebesakt sowie die biologische Ursache und Wirkung, die
das Kind hervorbringen, nicht ein blof zufilliges Zusammentreffen, sondern
das Paar entschlieBt sich in gegenseitiger Liebe in einem wirklichen Willensakt,
ein Kind zu zeugen. Der Mensch ist ja mehr als ein Tier und sollte nicht wie
ein Tier als Knecht des biologischen Zufalls zeugen, sondern er sollte sein
Dasein und die Wirkungen seiner Handlungen auf echt menschliche Weise
bestimmen.

So ist also der Geschlechtsakt unter idealen Verhilinissen beschaffen. So mag
es vielleicht vor dem Stindenfall gewesen sein, als die Natur so war, wie Gott
sie gewollt hat, als sie noch nicht gestort und als geschaffenes Ebenbild Gottes
noch unbefleckt war. In unserer jetzigen Lage freilich kann die Einholung aller
Ziele der Ehe in einen einzigen harmonischen Akt bestenfalls nur gelegentlich
gelingen. Denn erstens weif§ der Mensch niemals, ob der Geschlechtsakt zeu-
gen wird; er kann daher einen Geschlechtsakt als Zeugungsakt nicht erzwingen
und kann im Vollzug des Aktes nicht wissen, ob er tatsdchlich diesen Zweck
bewirkt hat. Viele hundert Mal wird der Geschlechtsakt vollzogen, und nur
gelegentlich ist er zeugend. Zweitens fithlt sich der Mensch durch die Beschréin-
kungen des sozialen Lebens, besonders in der modernen Welt, immer weniger
frei zum Zeugen. Die psychologischen Anforderungen eines Lebens in Ge-
schlechtsgemeinschaft fithren zu einem relativ héufigen Geschlechtsverkehr,
doch glaubt der Mensch besonders in unserer stidtischen Gesellschaft sich nur
zwei bis fiinf Kinder erlauben zu kénnen. Viele Ehepaare haben mehr Kinder,
aber die heutige Gesellschaft 148t sie fithlen — mit gewissem Recht, weil wir
die Realitiiten des wirtschaftlichen und sozialen Lebens nicht ignorieren kon-
nen —, daf sie mehr Kinder gezeugt haben, als fiir die Allgemeinheit gut ist.
Der tatsiichliche Vollzug des Geschlechtsaktes und die Zahl der ausdriicklich
gewiinschten Kinder stehen in krassem Miiverhiltnis zueinander.

Der Geschlechtsakt findet also seine ideale Erfilllung in der Zeugung, aber
durch die Begrenzung des Menschen sowohl von seiten der biologischen Natur
wie der sozialen Struktur weicht die Praxis vom Ideal weit und unvermeidlich
ab. Wir betrachten hier den ehelichen Akt als Erweis der gegenseitigen per-
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sonalen Bezichungen des Ehepaares. Auch dieser Zwedk des Geschlechtsaktes
hat seine inneren Gesetze der Vollendung. Vor allem sollte ein echter Liebes-
akt in Freiheit, ohne 4uBeren Zwang vollzogen werden, Die Eheleute sollten
sich nicht gezwungen fithlen zu lieben, wenn sie sich nicht in natiirlicher Weise
zueinander hingezogen fithlen. Sie sollten aber auch nicht gezwungen sein,
aus dufleren Griinden ihres persnlichen Wohlergehens auf den Liebesakt zu
verzichten. Vor allem sollte der Akt aus der vollstindigen Einheit des Paares
hervorgehen, ohne Berechnung, so daf zum Beispiel eine Unterhaltung am
Abend, die ein vertieftes Gefithl gegenseitigen Verstehens bringt, in das Zei-
chen ihrer kérperlichen Einheit iiberleitet. Alle Spuren von Wollust sollten
itberwunden werden, so daf sich ein Partner niemals dem anderen als bloSem
Mittel zu seiner eigenen Befriedigung nhert. Die Befriedigung sollte zur
gegenseitigen Hingabe nur hinzukommen.

In der Praxis des tiglichen Lebens bringen es die menschlichen Begrenztheiten
— Mangel an Liebe, Ausfiillung mit eigensiichtigen Interessen oder auch nur
mit der alltéglichen Beschiftigung — mit sich, daf} dieses Ideal nicht erreicht
wird. Die meisten Eheleute gelangen im Geschlechtsakt nicht zum vollen
Austausch jhrer Personlichkeit aus dem einfachen Grund, weil sie keine
volle Gegenseitigkeit zustande gebracht haben, weil ihr gegenseitiges Ver-
stehen von Kleinlichen Spannungen und Abneigungen verzerrt und belastet
ist. Tausenderlei Probleme bedriicken sie und zerstiickeln die Ganzheit ihrer
Person und verhindern so ihre Vereinigung. Der Geschlechtsakt ist in Wirk-
lichkeit selten ein Ausdruck tieferer Vereinigung; er kann ein Zufallsgesche-
hen sein, ist vielleicht auch dem einen Partner von den Wiinschen des anderen
aufgezwungen. Die Augenblicke sind selten, in denen sich beide in gleicher
Weise ganz aufgeschlossen fiir den anderen dem Partner zuwenden. Auch di.e
unterschiedliche Geschlechtlichkeit von Mann und Frau erschwert eine Vereini-
gung, beide sind temperamentsméfig sehr verschieden. Die sexuellen Wiinsche
des Mannes sind konstanter als die der Frau, und beide haben verschiedene
Zyklen der Intensitiit wihrend des Aktes., So vergrofSern viele Faktoren bio-
logischer wie sozialer Art den Abstand vom Ideal villigen Austausches in den
ehelichen Bezichungen.

Wenn wir davon ausgehen, daf im Leben die Erfiillung der idealen Natur des
Geschlechtsaktes nicht jederzeit mdglich ist, weil der Mensch nicht bei jedem
Geschlechtsakt ein Kind wiinschen kann und weil er sich dem Partner nicht so
liebend hingeben kann, wie er sollte, wie kénnen wir dann trotzdem den ver-
schiedenen Idealen und Zwedken der ehelichen Sexualitéit mdglichst nahe kom-
men? Als wir vom Zeugungscharakter des Geschlechtsaktes sprachen, stellten
wir heraus, daf dieser Zwedk des Aktes am besten verwirklicht wird, wenn der
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Mensch sich ausdriicklich zur Zeugung entschlieBt. Der Mensch kann aber im
allgemeinen nur etwa drei, vier oder fiinf Kinder wiinschen, es hat ja keinen
Zweck, den Leuten zu sagen, sie sollten mehr Kinder haben, wenn ihre Lebens-
verhiltnisse das nicht erlauben. Die zweitbeste Verwirklichung des Ideals wire
es dann, wenn die geborenen Kinder wirklich gewiinscht wurden, Das bedeu-
tet, da zur Zeit ihrer Zeugung das Ehepaar den Geschlechtsakt mit dem
Waunsch zu zeugen vollzogen hat. Es klingt wie eine Ironie, dal der Mensch
gegenwirtig nur dann imstande ist, die Zeugung zu bejahen, wenn er auch die
Moglichkeit hat, sie zu verneinen. Wenn er aber nur iiber eine unwirksame
Methode der Geburtenkontrolle verfiigt, die ihm nicht die Freiheit gibt, nein
zu sagen, dann hat er in Wirklichkeit auch nicht die Freiheit, ja zu sagen,
weil sein Bemiihen darauf gerichtet sein muf3, die Geburt von mehr Kindern,
als er versorgen kann, zu verhindern und die Geburten von Kindern zeitlich
auseinanderzuriicken, solange er nur eine unsichere Methode zur Geburtenkon-
trolle hat. So sind seine Kinder vielleicht eher Ergebnisse des Zufalls als eines
echt menschlichen Wollens. Nur wenn er darauf vertrauen kann, daf8 kein
Zufall eintritt, ist er frei, die Ausschaltung seiner Zeugungskraft in angemes-
senen Zeitabstidnden aufzugeben und in der vollen Absicht, ein Kind zu zeu-
gen, eheliche Liebe auszuiiben. Natiirlich kann er nie absolut sicher sein, wann
oder ob ein Kind empfangen wurde. Es ergibt sich somit die paradoxe Situation,
daB gegenwirtig das Ideal ehelicher Sexualitit, in dem alle Zwecke des
Geschlechtsaktes harmonisch verwirklicht sind, nur erreicht werden kann,
wenn die Moglichkeit besteht, die Zeugungskrifte zu anderen Zeiten auszu-
schalten.

Nachdem wir gezeigt haben, da8 die menschliche Fihigkeit, die Zeugung zu
bejahen, abhangt von der Moglichkeit, sie zu anderen Zeiten abzulehnen, wol-
len wir die verschiedenen Methoden zur Ausschaltung der Zeugungskrifte
daraufhin untersuchen, wieweit sie fiir die beste Einordnung der Haupt- und
Nebenzwecke des ehelichen Aktes geeignet sind. Man kénnte zunichst meinen,
der Mensch solle nur dann geschlechtliche Liebe vollziehen, wenn er wirklich
ein Kind wiinscht, und er solle den Geschlechtsakt iiberhaupt unterlassen,
wenn er kein Kind wiinscht. Das mag vom Standpunkt einer unbedingten
Moral die ideale Lsung sein, aber in der Praxis ist es fiir die meisten Ehe-
paare sowohl unmoglich als auch nicht ratsam. Sexuelles Verlangen und der
Wunsch nach Zeugung stimmen durchaus nicht {iberein. Dieses Faktum der
menschlichen Natur ist nicht zu iibersehen, Die Forderungen eines Lebens in
Geschlechtsgemeinschaft sind echte und bedeutsame Forderungen, die einen
weit hiufigeren Geschlechtsverkehr um der Beziehungsfunktion willen auf-
erlegen, als die Zeugung je verlangen konnte. Der Mensch braucht das Zeichen
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seines Austausches mit dem Partner, und im Geschlechtsakt wird dieser Aus-
tausch sowohl verwirklicht als auch wieder neu geschaffen. In diesem Sinn ist
der Geschlechtsakt als Beziehungsakt in sich zweckvoll und nicht nur Spiel
oder ungeziigelte Leidenschaft. Aus diesem Grund kann das Ehepaar nicht
einfach mit dem Geschlechtsverkehr aufhtren und doch weiterhin sexuelle
Beziehungen pflegen, ohne dafl damit dem Bestand ihrer Ehe schwerer emotio-
naler Schaden zugefiigt wiirde. Da die Stéirke ihrer gegenseitigen Beziehungen
das Band ist, das die Ehe zusammenhilt, und diese wiederum den Raum ab-
gibt, in dem die Kinder aufgezogen werden, kehrt sich der erste Zwedck der
Ehe, die Zeugung, gegen die Anwendung einer Methode der Geburtenkon-
trolle, die die Festigkeit der geschlechtlichen Einheit des Ehepaares untergra-
ben kénnte. Der fortgesetzte Vollzug des Geschlechtsverkehrs zur Festigung
der gegenseitigen Bezichungen kann selbst dann fiir die Zeugung als erforder-
lich bezeichnet werden, wenn die eigentliche Zeugung verhindert wird, weil
der Zeugungszweck auch die Erziehung des Kindes umfaflt. Wenn der fort-
gesetzte Vollzug des Geschlechtsaktes notwendig ist, um die Einheit des Ehe-
paares zu erhalten und zugleich ihre Fahigkeit, die stindige Verantwortung
fitr das Kind zu tragen, dann weist der urspriingliche Zweck der Ehe selbst auf
den Vollzug des Geschlechtsaktes in seiner rein beziehungsfordernden Funk-
tion hin,

So hat der Mensch in Wirklichkeit keine echte Wahl, aufler vielleicht in dem
Fall, daB ein Ehepaar gemeinsam zu einem Leben der Jungfriulichkeit berufen
ist. Die Eheleute miissen eine Methode der Geburtenkontrolle finden, die hnen
den Geschlechtsakt um seiner Beziehungsfunktion willen gestattet, und zwar
unter moglichst idealen emotionalen Umstinden. Es gibt vier Haupttypen von
Methoden: Dauersterilisation, periodische Enthaltsamkeit, mechanische oder
chemische Verhiitungsmittel und die orale Sterilisationspille, die Anti-Baby-
Pille,

Die Dauersterilisation ist vor allem wegen ihrer Endgiiltigkeit unerwiinscht.
Sie nimmt dem Menschen die Fihigkeit, sich fiir die Zeugung zu entscheiden
und beldBt ihm nur die einmal getroffene Entscheidung gegen die Zeugung.
Sie entmenschlicht ihn, weil sie hm die Freiheit raubt, wirklich menschliche
Entscheidungen zu treffen.

Die Zeitwahl, die ich spiter im einzelnen priifen werde, hat mehrere Mingel
gegeniiber den aufgezeigten Idealen. Als erstes bewirkt diese Methode eine
Mechanisierung der Gefithle, Das Ehepaar muf seine gegenseitige Zuneigung
auf die Zeit der unfruchtbaren Tage »schriftlich festlegen«. Es wird ihm die
Ereiheit genommen, den Erweis der Liebe als wahren Austausch zu voll-
ziehen. Die Methode unterwirft die Eheleute einem unpersénlichen biologischen
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Zyklus, der in keiner echten Beziehung zu ihrem menschlichen Ausdrudc
gegenseitiger Liebe steht. Zweitens ist die Methode sehr unsicher und zwingt
deshalb zu stindiger Berechnung und Unruhe. Diese Nervenbelastung kann
den Bestand der Ehe gefihrden und in die Beziehungen der Eheleute Furcht
und Konflikte hineinbringen. Daher ist die Zeitwahl aus den gleichen Griinden
unerwiinscht wie die vollstindige Enthaltsamkeit, denn ihre Anforderungen an
den seelischen Gleichklang des Ehepaares iiberschreiten oft das zumutbare
Mafs. Aus diesem Grund ist diese Methode auch dem Nutzen der Familie ins-
gesamt nicht dienlich. Drittens gestattet die Zeitwahl nicht die volle Kontrolle
iiber dieZeugung, denn die natiirlichen Schwankungen der Sterilitit sind so gro8,
daB selbst bei sorgfaltigster Anwendung der Methode noch viele unerwiinschte
Kinder geboren werden und dadurch die annehmbare Kinderzahl oft iiberschrit-
ten wird. Man muf3 bedenken, dafl die Methode von menschlichen Wesen und
nicht von Versuchstieren praktiziert wird und daf die von der Methode selbst
verursachten seelischen Spannungen stindig ein zusétzlicher Faktor ihrer Wir-
kungslosigkeit sind. Die Zeitwahl gibt also dem Ehepaar nicht die Freiheit,
seinen Wunsch nach Kindern voll zu bejahen. Das Ehepaar muf vielmehr so
viel Energie darauf verwenden, sich an die Methode zu halten, das heiflt: die
Zeugung wirksam zu verhindern, daff die Freiheit, ein Kind zu wiinschen und
seine Empfingnis zu planen, verlorengeht.

Die dritte Methode ist die der traditionellen Verhiitungsmittel: Kondom,
Diaphragma, Spermien schidigendes Gelee und dhnliches, Alle diese Mittel
haben die unerwiinschte Eigenschaft, daB sie die seelischen Krifte des Ge-
schlechtsaktes beeintrichtigen, weil das Ehepaar die Zeit berechnen muf, um
geriistet zu sein. Aulerdem empfinden manche Eheleute diese Mittel als un-
dsthetisch. Man muf aber bei dieser Gruppe mechanischer und chemischer Ver-
hiitungsmitte] Unterschiede machen. Gewisse Mittel, wie Kondom und coitus
interruptus, verhindern sicher die Erfiillung der Beziehungsfunktion des Ge-
schlechtsaktes. Man kann von ihnen sagen, da sie den Beziehungscharakter
des Aktes in moralisch untragbarer Weise abwerten. Andere Methoden, wie
das Diaphragma, wirken an der Zervix oder am Gebirmuttereingang. Sie
behindern nicht das natiirliche sexuelle Spiel zwischen den Eheleuten und die
Ablagerung des Samens in der Scheide. Sie kénnen deshalb nur verurteilt wer-
den, wenn man jede Methode ablehnt, die den Zeugungszweck des Aktes ver-
hindert. Das gilt fiir alle Methoden der Geburtenkontrolle einschlieBlich der
Zeitwahl, Manche der mechanischen Mittel beeintrichtigen aus dsthetischen
Griinden den idealen ehelichen Austausch zusétzlich. Es ist aber fraglich, ob
dsthetische Kriterien allein diese Methoden als unmoralisch brandmarken kén-
nen. Das Asthetische ist ein hochst subjektives Kriterium, und viele Menschen
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empfinden diese Methode nicht als unasthetisch oder hinderlich fiir ihre Bezie-
hungen. Sie gebrauchen diese Mittel, wie man eine Lesebrille benutzt, als eine
Hilfe fiir die Natur, die man gebraucht, aber psychologisch ignoriert.

Schliefllich gibt es neuerdings noch orale Sterilisationspillen. Soweit sie medi-
zinisch unschidlich sind, bieten sie wohl die beste Méglichkeit fiir einen ver-
niinftigen Ausgleich der Ziele und Ideale in der Ehe. Vor allem ist diese
Methode voll wirksam und gibt dem Ehepaar die Moglichkeit, die Zeugungs-
krifte auszuschalten, wenn es notig ist, und sie freizugeben, wenn es ein Kind
wiinscht. Diese freiwillige Bejahung der Zeugung ist kein leichter Entschlug
und kann oft grofe Opfer erfordern. Angeblich stellt sich bei der Erau
eine erhohte Fruchtbarkeit ein, wenn sie die Einnahme der Pillen unter-
bricht. Es bestdnde dann eine groBere Sicherheit, dal der Wunsch nach einem
Kind in Erfilllung geht, Ferner ist die Anwendung der Methode ganz getrennt
von den kérperlichen und seelischen Vorgéingen des Geschlechtsaktes und des-
halb auch vom &sthetischen Gesichtspunkt aus vorzuziehen. SchlieRlich gibt sie
dem Ehepaar die volle Freiheit im Vollzug wie in der Kontrolle des ehelichen
Aktes nach den Gesetzen ihrer gegenseitigen Liebe und Achtung, ohne dafi es

in Abhéngigkeit von #uBeren Umstinden wie »sichere Zeit« und greifbare
Verhiitungsmittel gerit.

Ich mochte jetzt eingehender die Mingel der sogenannten »sicheren Zeit« prii-
fen. Die theoretische Grundlage fiir die Zeitwahl setzt ein zu einfaches und
schematisches Funktionieren menschlicher Fruchtbarkeit voraus. Es ist zum
Beispiel angenommen worden, da das Sperma nur etwa achtundvierzig Stun-
den am Leben bliebe. Neuere Untersuchungen haben gezeigt, daf8 das nur die
durchschnittliche Lebensdauer und der Mittelwert in einer Streuung ist. Manche
der Spermien leben nur wenige Stunden, andere leben noch sieben bis acht
Tage nach dem Verkehr im Zervixschleim. Es ist unbekannt, wie lange sie
unter besonderen Umstinden am Leben bleiben kénnen.

Der ovarielle Zyklus der Frau ist ebensowenig voraussagbar. Der Achtund-
zwanzig-Tage-Zyklus ist nur ein statistisches Mittel. Viele Frauen haben stark
wechselnde Zyklen, und geringe Schwankungen von etwa sechsundzwanzig
bis zu einunddreiBig Tagen sind fiir den weiblichen Zyklus absolut normal.
Wir fassen zusammen: Die Schwankungen im weiblichen Zyklus, die Schwie-
rigkeit, die genaue Lebensdauer des Spermas zu bestimmen, die Moglichkeit
von Zweitovulationen, die bei manchen Frauen sehr oft vorkommen, das alles
ergibt fiir ein fruchtbares Paar keine Sicherheit in der Empfingnisverhiitung.
Die Fruchtbarkeit ist nicht bei allen Menschen gleich grof. Es gibt wenig
fruchtbare Ehepaare, bei denen der Mann nur eine geringe Spermienmenge hat
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—nicht gering genug, dafl er steril wire— und die Frau sehr unregelmifige
Ovulationen. Es gibt sehr fruchtbare Paare, wo das Sperma reichlich und
von grofler Widerstandsfahigkeit ist und bei der Frau kurze Zyklen oder
Zweitovulationen auftreten. Fiir das relativ unfruchtbare Paar ist die Zeitwahl
gut anwendbar; diese Eheleute hitten kaum eine Methode der Geburtenrege-
lung nétig. Das besonders fruchtbare Paar wird dagegen trotz langer Enthalt-
samkeit erleben, daf8 die Methode versagt. Die Zeitwahl belohnt in Wirklich-
keit den Sterilen und straft den Fruchtbaren.

R. E. Lebkicker, Biologe in Philadelphia, hat Untersuchungen iiber den ovariel-
len Zyklus angestellt, mit dem Ergebnis, daf der Eintritt der Ovulation in kei-
ner berechenbaren Beziehung zum Menstruationsbeginn steht. Danach wiirde
die Berechnung des Ovulationstermins aus dem Menstruationsbeginn nach
Ogino-Knaus auf einem Irrtum beruhen. Nach Lebkicker ist die Ovulation
abhingig von Hormon#nderungen, die vor der Menstruation eintreten. Da die
Ovulation vom Zeitpunkt dieser Verinderungen und von Variablen in der
individuellen Hormonlage abhéngt, kann sie schon frithestens am fiinften Tag
nach Menstruationsbeginn stattfinden. So kénnten Ovulation und Men-
struation gleichzeitig bestehen. Das widerspricht aber der Zeitwahl, die die
Zeit der Menstruation fiir unfruchtbar hilt. Nach den Untersuchungen von
Lebkicker braucht somit diese Phase nicht unfruchtbar zu sein, und es kénnte
eine Frau, die nach der iiblichen Berechnung in der sunfruchtbaren Zeit« ist,
tatsdchlich noch wihrend der Menstruation schwanger werden. Ob nun Leb-
kicker mit seiner These recht behalt oder nicht, es zeigt sich jedenfalls, wie
wenig Ubereinstimmung selbst unter Fachleuten dariiber herrscht, wann die
irau tatsichlich unfruchtbar ist und wie diese Zeit genau festgestellt werden

ann,

Ein anderer verbreiteter Irrtum, der besonders bei der Geistlichkeit in den
Diskussionen iiber die Zeitwahl zu finden ist, liegt in dem Versuch, die
periodische Abstinenz als eine Art aszetischer Disziplin zu verkiinden, Die
Geistlichen haben in dieser Frage unklare Vorstellungen. Einerseits loben sie
die Abstinenz als »heroisches Opfer«, anderseits iibersehen sie die wirkliche
Harte, die in ihr liegt, so da@ der Eindruck entsteht, sie verlangten nichts, was
die Kraft des durchschnittlichen Menschen itbersteigt. Selbstverstindlich brau-
chen oder wiinschen Verheiratete nicht jede Nacht den ehelichen Verkehr, Es
ist ganz normal, dafl mitunter Wochen vergehen, ohne daf8 der Geschlechts-
verkehr vollzogen wird. Die typisch klerikale Frage: »Konnen Sie nicht fiir
ein paar Tage enthaltsam sein?« verfehlt in Wirklichkeit den Ansatzpunkt zur
Kritik an der Zeitwahl. Die Verfasserin dieses Artikels beispielsweise lebt
gegenwirtig allein, weil ihr Mann fiir ein Jahr an einer Schule in Indien arbei-
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tet. Es ist ihr hart, von ihm getrennt zu sein, aber die Trennung von ihm ist
das Wesentliche, nicht der Entzug des Geschlechtsaktes. Die Geistlichen neigen
zu der falschen Annahme, daf es den Verheirateten um die Befriedigung eines
rein korperlichen Triebes geht. Dieser Trieb wird im wesentlichen animalisch
verstanden, als ein egoistisches Bediirfnis des einzelnen Pariners, mit anderen
Worten: als Lust. Deshalb wird auch angenommen, es wire sgut fiir sieg,
diesen Trieb eine Zeitlang zu unterdriicken, und die periodische Enthaltsam-
keit wiirde ihnen »helfenc, die geschlechtliche Lust zu shumanisieren«, ande-
renfalls wiirden sie ungeziigelter Selbstsucht verfallen.

Diese Anschauungsweise verkennt das Wesen der ehelichen Beziehungen vél-
lig. Die Geistlichen gehen bei der Bewertung des Geschlechtstriebes unbewuft
von ihrer eigenen Lage aus, die die Unterdriickung eines Bediirfnisses fordert,
dessen Befriedigung fiir sie reiner Egoismus wire, Wenn der Priester den Ge-
schlechtstrieb tiberhaupt erfahren hat, dann als Bediirfnis des eigenen Korpers,
ohne spezifische Bindung an eine andere Person. Der Geschledhtstrieb ist aufer-
halb der Ehe nichts anderes und kann nichts anderes sein als ein rein egoisti~
scher Trieb, weil er nicht in der Bindung und nicht als Ausdruck einer spezi-
fischen Ich-Du-Beziehung zu einer bestimmten Person existiert.

UnbewuBt iibertragen Geistliche manche Ansichten von ihrer eigenen zli-
batéren Lebensform auf ihr Verstindnis der ehelichen Beziehungen, Thre Uber-
legungen lauten etwa: Ich habe meinen Geschlechtstrieb ganz sublimiert.
Warum kénnen sie es nicht jeden Monat fiir eine kurze Zeit tun? Diese Denk-
weise beriicksichtigt nicht, daB Verheiratete, wenn sie sittlich ausgereift sind,
ihren Geschlechtstrieb schon sublimiert haben, aber in anderer Weise als Zoli-
batére, so dafl jede halbe Ubernahme z8libatirer Aszese fiir die bestmdgliche
Erfiillung des ehelichen Lebens bedeutungslos wird. Verheiratete haben den
Geschlechtstrieb in eine personale Beziehung sublimiert. Fiir sie verliert der
Geschlechtstrieb die Dringlichkeit eines egoistischen Triebes oder eines selbst-
stichtigen krperlichen Verlangens. Vielmehr ist er der intime Ausdruck einer
Beziehung mit einer ganz bestimmten anderen Person, dieser einmaligen und
unersetzbaren anderen Person. So ist nach dem Weggang meines Gatten der
Geschlechtsakt nicht mehr wichtig; er hat jetzt in meinem Leben weder Zwedk
noch Notwendigkeit. Ich vermisse ihn nicht und brauche ihn nicht, denn ich
habe ihn nicht zur Befriedigung meines eigenen Verlangens nétig, Er ist ganz
zum Zeichen meiner Beziechungen zu meinem Mann geworden, Wenn wir wie-
der zusammensein werden, dann wird er als Akt der Vereinigung, als Aus-
druck unserer Bezichungen, wichtig werden.

Die Zeitwahl schwiicht diese Beziehung, aber nicht, weil es fiir ein Ehepaar
an sich schwer wire, wihrend einiger Tage Enthaltsamkeit zu iiben. Die mei-
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sten Ehepaare tun das, ohne dariiber nachzudenken. Tatsichlich brauchen Ehe-~
paare, die Verhiitungsmittel anwenden und die wissen, daf sie den ehelichen
Akt ohne Furcht vor einer Schwangerschaft zu jeder gewiinschten Zeit aus-
tiben kénnen, viel weniger iiber den Geschlechtsakt nachzudenken als die
Anhinger der Zeitwahl. In meinen Diskussionen mit Katholiken, die die Zeit-
wahl anwenden, und mit Protestanten, die Verhiitungsmittel benutzen, ist mir
bei den Katholiken etwas wie eine fixe Idee aufgefallen, was bei vielen Prote-
stanten auf vergleichbarer sozialer und moralischer Stufe fehlte. Gerade die
Spannung, die die Zeitwahl erzeugt, belastet die katholischen Ehepaare eher
noch mehr mit Sexualitit, als da sie sie beruhigt. Da sie sich bestindig damit
abquélen miissen, den Geschlechtsakt dann zu vollziehen, wenn die Zeit
»sicher« ist, verfallen sie leicht einer UberbewuBtheit, was die Notwendigkeit
geschlechtlicher Betitigung angeht, und das ist bei keiner anderen Methode
der Fall, Die Zeitwahl kann so fiir viele Ehepaare statt der aszetischen Tugen-~
den, die sie angeblich fordern soll, die entgegengesetzte Wirkung haben.

Vor allem ist die Zeitwahl schadlich, weil sie den Ausdruck ehelicher Licbe
einem abnormen Regime unterwirft, Sie behandelt die eheliche Liebe als ein
Bediirfnis, das festgelegt werden kann wie Essen und Schlafen. Die wirklich
entfaltete eheliche Liebe hat sich aber iiber die Begierde erthoben und ist Aus-
druck einer inneren Beziehung geworden, Sie muf deshalb den Gesetzen die-
ser Bindung folgen und von ihnen bestimmt sein. Wenn Eheleute sehr beschif-
tigt oder ermiidet sind, wenn sie von anderen Interessen ganz gefangen sind,
dann kann es geschehen, daB sie lange Zeit an einen Geschlechtsakt iiberhaupt
nicht denken, Wenn sie sich dann aber eines Tages einander zuwenden miis-
sen, um sich gegenseitig Trost, Versicherung und Emeuerung ihrer ehelichen
Bande zu gewihren, dann mufl gerade in diesem Augenblick der eheliche Akt
fiir sie moglich sein und nicht etwa zehn Tage spiter.

Die Zeitwahl zerstort diese wesentliche psychologische Natiirlichkeit, weil die
Eheleute ihre sexuellen Beziehungen nach einer starren Kalenderberechnung
richten miissen. Der Versuch, die Zeitwahl als teilweisen Zolibat zu inter-
Dretieren, ist eine Fehlkonstruktion und entspringt der Unfahigkeit, im Ge-
schlechtsakt vor allem einen Ausdruck zwischenmenschlicher Beziehungen zu
sehen. Wenn Eheleute Enthaltsamkeit als geistliche Ubung durchfithren wol-
len, dann ist doch woh! der monatliche Fruchtbarkeitszyklus der Frau die letzte
Méglichkeit dafiir. Das Ehepaar wiirde dafiir vielleicht eher die vierzig Tage
der Fastenzeit wihlen und sich in dieser Zeit ganz besonders dem Gebet und
der Betrachtung widmen. Auf diese Weise kénnte die Abstinenz eine echte
geistliche Aufgabe in ihrem Leben erfiillen. Eine Enthaltsamkeit, die vom
weiblichen Monatszyklus bestimmt wird, kann kaum als eine geistliche
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Ubung aufgefalt werden. Sie fithet vielmehr hauptsichlich dazu, die seelischen
Krifte des Geschlechtslebens zu zersplittern und erweist sich als unzuverlds-
sige Methode der Schwangerschaftsverhiitung. Jeder, der versucht hat, nach
Temperaturmessung, Glukosetest und Tabellen, diesen kiinstlichen Mani-
pulationen ehelicher Beziehungen, mit der Zeitwahl zu leben, wird das wohl
kaum als geistliche Ubung betrachtet haben. Schon die Begriindung dafiir
ist ganz falsch. So kann man nicht aszetische Tugenden fordern, sondem
erniedrigt den Menschen. Er fithlt sich mit Recht wie ein Versuchstier behan-
delt. Die Zeitwahl erzeugt Furcht und Unsicherheit und bewirkt deshalb eher
eine Schwéchung als eine Stirkung der ehelichen Bezichungen. Dazu kommt,
daf diese Belastung noch wichst, wenn die Methode nicht zu jenerRegulierung
der Fruchtbarkeit gefithrt hat, die die Eheleute wiinschen und brauchen.

Um die Unmenschlichkeit einer solchen Methode der Fruchtbarkeitsregulierung
zu veranschaulichen, kénnte man einen vielleicht etwas grotesken Vergleich
bringen: Angenommen, man diirfre nicht lacheln, wenn man sich wirklich
gliicklich fithlt. Das Licheln wiirde als eine Art Begierde behandelt, die man
in Schach halten mug, auch wenn es einen noch so sehr dazu dringt, und die
man nur periodisch befriedigen darf. Angenommen ferner, die Befriedigung
dieses Lachtriebes wiirde von einer Art Groflinquisitor mit einer Stoppuhr
tiberwacht, die in gewissen Abstinden rot und griin aufleuchtet. Bei Griinlicht
diirfte der Mensch lachen, bei Rot miifte er aufhéren. Wegen einiger Storun-
gen im Mechanismus liefe die Stoppuhr sehr unregelmiBig und unzuverlissig,
so daf der Mensch nie ganz sicher sein kénnte, wann es rot und wann es griin
geblitzt hat. Er miifte also in stindiger Furcht leben, zur falschen Zeit zu
lachen und dafiir bestraft zu werden. So grotesk dieser Vergleich auch ist, so
ist er doch wert, sorgféltig iiberdacht zu werden. Die Geistlichen mogen ehrlich
bedenken, wie das auf ihr Seelenleben wirken wiirde ; sie werden dann viel-
leicht ahnen, warum viele katholische Ehepaare die Zeitwahl ablehnen.

Wie wir zu Beginn dieses Aufsatzes gezeigt haben, besteht die Fihigkeit zu
lieben und zu zeugen in einer Verbindung von Wille und Akt, die nur von der
Zucht der Liebe selbst gelenkt wird. Das ist das Ideal chelicher Geschlecht-
lichkeit, das aber in unserem Leben nicht immer exfiillt werden kann, Auch
wenn dieses Ideal sogar in jedem Akt unerreichbar bleibt, so konnte vielleicht
doch wenigstens eine der oben genannten Methoden dem Ehepaar die zweit-
beste Moglichkeit bieten, die vollstindige Einheit und Harmonie ihrer Absich-
ten zu erfahren, bis sie sich grofmiitigen Herzens zur Zeugung entschliefSen.
Eine solche Methode béte ihnen die groBtmogliche Freiheit, die Tugenden
ihres Ehelebens so weit als moglich zu entfalten, eingedenk der Worte von
Augustinus: Ama et fac quod vis.
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WiLLiam V. D’ANTONIO

VERANTWORTLICHE ELTERNSCHAFT UND
BEVOLKERUNGSPROBLEME

Sieben Jahre sind vergangen, seit der unheilverkiindende Warnruf vor einer
Bevélkerungsexplosion der amerikanischen Offentlichkeit den ersten Schock
versetzt hat. Die erste Reaktion in katholischen Kreisen war vorsichtig oder
negativ. Man nannte den Begriff »Bevolkerungsexplosion« propagandistisch
und terroristisch, und die Vorausberechnungen der Demographen wurden als
Hypothesen oder bloBe Vermutungsschitzungen abgetan.

Gleichzeitig erkannten die fithrenden Ménner der Kirche rasch, daf8 die Unruhe
tiber die Bevblkerungsexplosion dazu fithren wiirde, die Kenntnis und die
Mittel der Geburtenkontrolle zu verbreiten. Auch diese Bestrebungen wurden
ganz und gar verurteilt. Man spiirte freilich, daB8 es lange dauern wiirde, bis
Mafnahmen wie verstirkte Auswanderung, bessere Verteilung des Wohlstan-
des und grofziigige landwirtschaftliche Verbesserungen das Problem des Be-
volkerungsiiberschusses losen konnten. Die Familienbegrenzung durch Zeit-
wahl wurde unter gewissen Bedingungen als rechtmiBig anerkannt. Im iibri-
gen galt Casti Connubii noch unbestritten als Gesetz, als die autoritative
Stellungnahme,

Um die Mitte von 2960 dndert sich der Tenor der Beweisfithrung, Fithrende
Katholiken in der ganzen Welt nehmen die Bevélkerungsexplosion zur Kennt-
nis, Sie iibernehmen auch diesen Ausdruck und geben zu, dafl etwas geschehen
mufl, wie J. A. O'Brien von Notre Dame warnend sagte, »damit wir das
Problem eines in der Menschheitsgeschichte beispiellosen Bevlkerungszuwach-
ses erfolgreich in Angriff nehmen«, Allmahlich hat sich die Kernfrage der
Diskussion gewandelt, so daB das Bevilkerungsproblem jetzt zu Recht in
die grundlegenderen Fragen von Liebe und elterlicher Verantwortung ein-
bezogen ist. Casti Connubii mag am Offenbarungsgut teilhaben, aber es ist
jetzt klar, daf die Enzyklika nicht als letzte und endgiiltige Stellungnahme zur
christlichen Ehe angesehen werden mus.

Die raschen sozialen und technischen Verdnderungen der letzten zwei Jahr-
hunderte, und besonders der vergangenen zwei Jahrzehnte, sind nicht nur
dafiir verantwortlich, daf die Weltbevilkerung sich in fiinfunddreiBig bis
vierzig Jahren verdoppeln wird, sondern sie haben auch eine Neubewertung
der wichtigsten aller menschlichen Institutionen, némlich der Ehe und Familie,
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erforderlich gemacht. Deshalb konzentriert sich dieser Beitrag vorwiegend auf
die Gattenliebe und die verantwortliche Elternschaft und befaft sich mit der
Bevolkerungszunahme nur an zweiter Stelle. Bevolkerungskontrolle muf er-
reicht werden, aber zuerst muf eine ausreichende Grundlage fiir die Ehe und
das Familienleben geschaffen werden.

Nach Meinung der meisten Demographen wiirde selbst ein sperfekter« Kon-
trollmechanismus, wenn er heute greifbar wire, in weiten Gebieten der Erde
nicht angewendet werden wegen der traditionellen Familienformen, die dort
fortbestehen und einer Verénderung trotzen. Die hervorragende Demographin
L. B. Taeuber hatdas Problem des Bevolkerungswachstums in unterentwickelten
Gebieten untersucht und ist der Meinung, daf8 Glaube und Kultur des Islams
vielleicht am stéirksten einer hohen Fruchtbarkeit f5rderlich sind. Die ethischen
Ideale, die Familienwerte, die Rolle der Frau, alles ist darauf gerichtet, die
Fruchtbarkeit zu steigern. In der Tat ist die Eruchtbarkeit in dem grofien Halb-
bogen von Nordafrika bis Malaya und ostwirts bis Indonesien, nordwirts
bis Mindanao sehr hocht. F. W. Notestein, D. Kirk und S. Segal behaupten,
daf8 der coitus interruptus, der seit Jahrtausenden nachweislich in der ganzen
Welt bekannt ist, in »Europa weithin ausgeiibt wurde, als die Geburtenrate
zu fallen begann«. Sie schlieBen daraus, da8 die Geburtenrate in anderen
Teilen der Welt nicht so sehr deshalb nicht absank, weil es an wirksamen Mit-
teln gemangelt hitte; vielmehr fehlten entsprechende Motive2.

Die folgende Erérterung hat zur Grundvoraussetzung, da8 der Mensch ein
vernunftbegabtes Geschopf und in gewissem Sinne frei ist; das heift: Sein
Verhalten wird nicht von Kriften bestimmt, die seiner Kontrolle entzogen
sind. Vielmehr ist er als vernunftbegabtes Lebewesen wenigstens potentiell
fihig, sein Verhalten zu kontrollieren, und diese Kontrolle kann virtuell auf
alle Bereiche menschlichen Lebens ausgedehnt werden, Das Ausmaf der Frei-
heit eines Einzelwesens héngt ab von den sozialen, religitsen und kulturellen
Verhiltnissen seines Lebens. Der Mensch hat allmihlich begriffen, daB
menschliches Leben und menschliche Geschichte ein Entfalten, ein evolutio-
néirer Prozef ist. Der Verstand half dem Menschen vorauszuschauen, syste-
matisch zu planen, seine Umgebung zu kontrollieren und an seine Fahigkeit
zu glauben, die Verhaltnisse bessern zu kénnen,

Fiir uns Christen ist dariiber hinaus der wichtigste Leitsatz, sum der Liebe
Gottes willen unseren Nichsten zu lieben wie uns selbst«. So sind Verstand

11, B. TaEUBER, Population Growth in Underdeveloped Aress, in: M. Havser (Hrsg.),
The Population Dilemma, New Jersey 1963, 43.

2F. W. Noresteny / D. Kir / S. Secar, The Problems of Population Control, in:
Hauser, ebd. 128,
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und Licbe derart verbunden, daf8 wir unser eigenes Heil wirken, indem wir
anderen helfen, das ihre zu erreichen.

Es ist eine schwere Aufgabe, eine angemessene Definition fiir den Ausdruck
»Liebe« zu finden, denn er wird in vielfltigen sozialen und religitsen Zusam-
menhéngen verwendet. Aber die vor uns liegende Aufgabe fordert eine Kli-
rung. Die Definition wird hier auf die menschliche Situation beschrinkt, und
ihre Richtigkeit kann einigermaflen daran ermessen werden, wie weit sie den
wesentlichen dynamischen Charakter der Liebe vermittelt. Nach der Definition
des Soziologen N. Foote ist menschliche Liebe jene Beziehung zwischen zwei
Individuen, die die hochste Entfaltung beider zu erreichen sucht. Wir diirfen
sagen, dafl eheliche Liebe die vollstindigste aller dem Menschen bekannten
Arten solcher Beziehungen ist, wobei die Liebe zwischen Eltern und Kind und
die Freundesliebe andere Grade jener Hinordnung ausdriicken.

Die Liebe griindet auf einer festen Grundlage kérperlich-sexueller Art und
wird so allmghlich zu jener Beziehung zwischen zwei Menschen, die sich auf
die volle Entfaltung beider in ithrem ganzen menschlichen Potential richtet. In
diesem Licht gesehen, konnen echte Liebesbeziehungen niemals ausbeutend
noch selbstaufopfernd sein. Es ist bemerkenswert, daf8 Christus uns mahnt,
»unseren Nichsten zu lieben wie uns selbst«, nicht mehr und nicht weniger
als uns selbst. Die Einzigartigkeit der Ehe besteht darin, daf8 diese soziale
Beziehung den Menschen die Gelegenheit zur vollen Erfilllung des Liebesgebo-
tes gibt, indem sie Mann und Frau physisch, emotional, intellektuell und gei-
stig miteinander verbindet. In jedem dieser Bereiche ist das Streben der Part-
ner auf die gegenseitige Befriedigung und das gegenseitige Wachstum gerich-
tet, Wie B. Hiring es ausdriickt, ist die Liebe »die selbstlose Hingabe seiner
selbst und die dankbare Annahme der Hingabe des anderenc®. Die tégliche
Erfahrung lehrt, daf die Liebe sich auf viele bedeutungsvolle Weisen kund-
tut; zwei von ihnen nennt Foote, nimlich die Gleichheit und die Gegen-
seitigkeit,

Gleichheit bedeutet hier nicht eine nur gleiche Verteilung von Giitern oder
Diensten. Eine formale Gleichheit besteht etwa darin, daf8 jede Person bei der
Mahlzeit eine gleich groBe Portion erhilt oder daf jedes der spielenden Kin-

8 Christian Marriage and Family Planning. ]. A. O'Brien Interviews Bernard Hiring,
in: D, N. Barerr (Hrsg.), The Problems of Population, Notre Dame 1964. — B. Hiring
ist bekannt durch zahlreiche Verdffentlichungen zur Moraltheologie, so Das Gesetz
Christi, Moraltheologie fiir Priester und Laien, Frankfurt 71963, 3 Bde (mit einem
Verzeichnis aller Werke des Autors); Ehe in dieser Zeit (Studia theologiae moralis
et pastoralis, Bd VI), Salzburg S1964; Die gegenwirtige Heilsstunde. Gesammelte
Aufsiitze, Bd. 1: Schriften zur Moraltheologie, Frankfurt 1964.
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der gleich lange Zeit auf der Schaukel sitzen darf oder daf sich Eheleute
gegenseitig gleich lange Zeit fiir das Fernsehen zugestehen. Die Gleichheit, die
die Liebesbeziehung ausdriickt und zugleich immer wieder neu schafft, ist von
seelischer Art. Liebe entspringt der Teilhabe an der Erfahrung des Geliebten.
In der Gattenliebe kommt die Freude gegenseitiger Erfiillung nicht nur aus der
personlichen Befriedigung, die der Geschlechtsverkehr bereitet, sondern aus
der Gewiflheit, daf8 der Geliebte am gleichen Genuf3 voll teilnimmt, So opfert
man sich also nicht fiir das Wohl des anderen, sondern lernt die Ereude und
die Befriedigung des ehelichen Aktes zu teilen. Fiir viele Eheménner heift das,
ihren Frauen zu der Erlangung dieser vollen Befriedigung bei der ehelichen
Vereinigung zu verhelfen und so die zusitzliche Erfiillung, die aus einer noch
engeren Vereinigung hervorgeht, zu erfahren. Fiir viele Frauen bedeutet das,
zu einer Anerkennung der sexuellen Vereinigung als einem Gut in sich zu
gelangen. Weil die sexuelle Vereinigung keine #ueren Griinde braucht, um
ein Gut zu sein, braucht man sich auch nicht wegen der geschlechtlichen Befrie-
digung schuldig zu fithlen.

Wie die Gleichheit, so ist auch die Gegenseitigkeit eine fundamentale Form
sozialer Beziehungen. Der Mensch hat immer seinen Gefilrten geholfen zum
Dank fiir erwiesene oder erhoffte Vergiinstigungen. Wir schicken einander
Weihnachtskarten, allzu oft nicht als Ausdruck der Liebe und Zuneigung, son-
dern als eine formelle gesellschaftliche Notwendigkeit oder aus Furcht vor
Nachteilen. Ich erinnere mich gut an die Klage einer Ehefrau, sie tue »so viel«
fiir ihren Mann, aber er tue niemals etwas fiir sie. Lichende brauchen an eine
Erwiderung der Liebe nicht gemahnt zu werden. Stidndig handeln sie fiireinan-
der zum Ausdruck ihrer Liebe. Aber noch in anderer Hinsicht muf man an
Gegenseitigkeit denken. Wenn ein Ehemann stindig fiir seine Frau sorgt, aber
ihr eine Erwiderung dieser Zuneigung unmdglich macht, dann kann sich dar-
aus nur ein Abhéngigkeitsverhiltnis, aber keine echte Liebe entwickeln, Allzu
leicht wird auch aus Unachtsamkeit die angebotene Gabe oder der Dienst des
Gatten gescholten, geringgeschiitzt oder iibersehen, oder es wird die tiefere
Bedeutung eines unscheinbaren Tuns nicht anerkannt, Gegenseitigkeit in der
Liebe kann nur zum Wohl des Geliebten sein.

Da die Liebesbeziehungen das Streben nach Wachstum der gesamten Person-
lichkeit beider Gatten einschlieBen, erhilt der eine soviel Bedeutung fiir den
anderen, als dieser selbst gewinnt. Dann ist es durchaus méglich, mit diesem
Menschen zu sprechen, wie man nie zuvor mit jemandem gesprochen hat. Eine
Freiheit wird gewonnen, die Abstufungen der Meinung, Fragen ohne Zuriick-
weisung erlaubt. Dadurch wichst die einmiitige Bestétigung aller Dinge.

So kann der Geschlechtsverkehr, der vollkommenste Ausdruck der Liebes-
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bezichungen, fiir die meisten Eheleute, die sich bemithen, zu dieser Liebe zu
gelangen, ein zentraler Akt gegenseitiger Erfilllung, der Zirtlichkeit und
anderer sozialer und seelischer Befriedigung werden. Der eheliche Geschlechts-
verkehr, von beiden gewdinscht, ist in sich selbst gut und braucht keine Ent-
schuldigungen, um gut zu sein. Keine andere menschliche Handlung bringt so
viele Bereiche echter und bestéindiger Liebe zum Ausdruck. I Lepp meint,
manche Theologen sprichen vom Koitus zwischen Eheleuten als einem sakra-
mentalen Akt, der die »Fluttore der heiligmachenden Gnade« aufst8t.

Es stellt sich nun die Frage nach dem Verhéltnis vom Geschlechtsverkehr zur
Elternschaft. Wenn eheliche Liebe ein Gut in sich ist, wie soll man dann den
Kanon zo13 des Codex Iuris Canonici bewerten, der den Vorrang von Zeu-
gung und Erziehung von Kindern betont? Wenn man den Vorrang von Zeu-
gung und Erziehung anerkennt, so wie dieser Kanon herkémmlicherweise ver-
standen wird, legt man anscheinend auf die biologische Seite des Koitus unge-
bithrlichen Nachdruck. D. Planque und andere verstehen diesen Kanon jetzt
rein rechtlich. Wahr bleibt jedoch, daf8 auf populérer Ebene noch immer der
Laienschaft gesagt wird, die Geschlechtskraft sei »hauptsichlich zur Zeugung
verlichen«. Gewif ist die Zeugung die biologische Funktion der Geschlechts-
kraft. Aber beim Menschen hat die Sexualitit noch andere lebenswichtige
Funktionen, die beriicksichtigt werden miissen, wenn man eine gesunde Basis
fiir das Eheleben errichten will.

Es hiee den Sinn der Ehe verzerren, wenn man auf die Fortpflanzung einen
ungebiihrlichen Nachdruck legte. Nach B. Hiring bleibt eine Auffassung vom
Naturrecht, die den Akzent nur auf den biologisch richtigen Vollzug des ehe-
lichen Aktes legt, auf der Ebene des rein Tierischen stehen und betrachtet das
als vorrangig, was wir mit den Tieren gemeinsam haben. Man mufl die
Situation aus anderer Perspektive sehen. Wenn die Liebe der innerste Brenn-
punkt von allem ist, dann ist die eheliche Liebe die causa formalis, das eigent-
liche Wesen der Ehe als Sakrament, als Bild und Gleichnis des Liebesbundes
zwischen Christus und der Kirche. Daher heiratet man nicht, weil man Kinder
haben soll, noch geht man eine Ehe ein wie eine Art Handel, durch den man
sexuellen Genuf erzielt und dafiir Gott den Fortbestand der Rasse garantiert.
Vielmehr wiinscht ein liebendes Paar in seiner Liebe Kinder zu haben. Zeu-
gung und Erzichung von Kindern sollte als der Weg angesehen werden, auf
dem das Ehepaar seine Liebe erfiillt, sie zur vollen Einheit bringt. Zeugung
sollte nicht ein Vorgang sein, der irgendwie die eheliche Liebe mindert, ebenso
wie eheliche Liebe den Wert und die Bedeutung der Zeugung nicht mindern
sollte. Beides ist unaufloslich miteinander verflochten. Es scheint unmoglich,
einem den Vorrang vor dem anderen zu geben, weil dann dem geringer Bewer-
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teten. Unrecht, ja Schaden zugefiigt wiirde. Liebe und nicht Pflicht sollten Mann
und Frau aneinander binden. Gott sorgt durch sein Prinzip, die Liebe, fiir die
Erhaltung der menschlichen Rasse.

Das Dilemma scheint fiir uns heutzutage in der Frage zu liegen, wie weit die
Zeugung um der optimalen Entwicklung der Liebe willen gefordert und ermu-
tigt werden sollte. Wenn wir das grundlegende Liebesverhiltnis durch die
Zeugung bereichern, so treten wir damit in eine neue Liebesbeziehung ein,
némlich in die Beziechung zwischen Eltern und Kind. Eine andere Art emotiona-
ler und intellektueller Antwort ist nun gefordert, und andere physische und
sozialpsychologische Erfordernisse und Tatigkeiten kommen ins Spiel. Wichst
die Zahl der Kinder, dann spannt sich das Gewebe sozialer Bindungen noch
weiter,

In den vergangenen Jahren haben Soziologen dem Verhiltnis von Eltern und
Kind und den Folgerungen, die sich daraus fiir die menschliche Liebe ergeben,
wachsende Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Untersuchungen sind besonders
bedeutsam wegen der beispiellosen geschichtlichen Versinderungen, die in den
letzten zwei Jahrhunderten eingetreten sind. Zwei der wichtigsten Aspekte
dieser Verdnderungen sind sinkende Sterberaten in allen Altersstufen und ver-
dnderte wirtschaftliche Verhiltnisse. Verbesserungen im Gesundheitswesen,
in der Medizin und in der Herstellung von Nahrungsmitteln haben gemeinsam
dazu beigetragen, die Sterblichkeitsziffern, besonders in der Kindheit und
frithen Jugend, drastisch zu senken. In der Menschheitsgeschichte war das
Uberleben meist die Kernfrage, und eine hohe Geburtenrate war notwendig,
um die hohe Todesrate auszugleichen und das Uberleben der Rasse zu sichern.
Heute bedroht nicht mehr eine hohe Todesrate das Uberleben der Menschheit,
sondern eine stéindig hohe Geburtenrate, die gleiche, die vor einigen Jahrhun-
derten noch so wichtig war. Kein gttliches Gebot fordert eine hohe Geburten-
rate, Es geht hier einfach um eine natiirliche Anpassung an die Lebensbedin-
gungen. Bedauerlicherweise haben wir im Laufe der Zeit hohen Geburtenraten
und grofen Familien einen »geheiligten« Charakter verlichen.

Diese groffien Familien waren in einer landwirtschaftlichen Gesellschaftsord-
nung zum Uberleben notwendig. Die Ehepaare brauchten viele Kinder, um
dem Hof den Fortbestand zu sichern. Wegen der hohen Kindersterblichkeit
waren vielfache Schwangerschaften notwendig. Die Familie war eine Produk-
tions~ und Konsumeinheit. Die Produktionshéhe hing von der Zahl der Kin-
der ab, die schon in frithem Alter in die Arbeit eintraten, Ein Kind war ein
Wirtschaftsfaktor, was es auch sonst in den Augen Gottes und seiner Eltern
gewesen sein mag. Heute ist es in diesem Sinne keine wirtschaftliche Stiitze
mehr. Wir brauchen nicht die Arbeitskraft unserer Kinder, um zu iiberleben.

98



Es ist doch tatsichlich so, da Kinder, die nicht wenigstens den Abschlufl einer
hoheren Schule haben, bald ein soziales und psychologisches Problem darstel-
len werden, weil fiir sie auf dem Arbeitsmarke kein Platz mehr ist. Als Eltern
und Staatsbiirger miissen wir darauf vorbereitet sein, einen wachsenden Anteil
unseres Vermogens fiir die Erziehung und Bildung der Kinder in Colleges und
Universititen auszugeben. In einem tiefen Sinn sind wir eine auf Kinder und
Jugend eingestellte Gesellschaft geworden, Die Gesellschaftsstruktur hat sich
gedndert, und damit muB sich auch unser Verstindnis von Ehe und Familie
wandeln. Wir wiirden unserer Natur untreu, wenn wir uns nicht unseres Ver-
standes bedienten, um der Ehe und Familie bei der Anpassung an diese
Verinderung und bei der Entwicklung einer eigenen sinnvollen Struktur zu
helfen,

Es ist eine der erregendsten Entdeckungen der zeitgendssischen Gesellschaft,
da wir erstmals in der Geschichte die Moglichkeit haben, unser Verhalten zu
kontrollieren und einer grofien Zahl von Menschen ein erfiillteres Leben zu
bieten. Diese Moglichkeit, eine groe Zahl von Menschen und nicht blof eine
Kleine Elite zu leiten, ist eine echte Aufgabe. Sie verlangt eine neue Betrach-
tungsweise in der Frage von Freiheit und personlicher Unabhingigkeit und
deren Auswirkung auf Ehe und Familie.

Eheleute sind fiir jhre Handlungen verantwortlich. Sie haben ihr Verhalten zu
iiberwachen, Diese Kontrolle ist eine Gabe Gottes, sie mufl auch die Kontrolle
iiber die Zeugung einschliefen, genauso wie iiber andere Bereiche des Ehe-
lebens. Wahrscheinlich glauben nur noch wenige Theologen, daB die Ehepaare
Kinder annehmen sollen swie Gott sie ihnen gibt, ohne Planung, ohne zeit-
lichen Abstand und gar ohne Gefiihl personlicher Verantwortung fiir die
Geburt. Diese Ansicht ist ein »geheiligtes« Uberbleibsel aus der Vergangen-
heit. Einen Beweis fiir ihr Fortdauern liefert der Bericht des St. Gerard Bulletin
vom Januar 1964. Dieser Bericht befaBte sich mit der Familienplanung und
brachte zustimmende und ablehnende Elternbriefe. Die folgenden Auszlige
sind Stimmen derjenigen, die eine Familienplanung ablehnen.

»Obgleich wir irgendwann ein sechstes Kind geplant hatten, schickte Gott es
uns etwas frither als erhofft.« «Wenn der Herrgott uns noch ein Kind geben
will, wird er es uns ohne Riicksichten geben . . .« »Kann ein Ehepaar wirklich
sagen, wie viele Kinder es haben wird?« »Wir sind dankbar fiir diese acht lie-
ben Kleinen und fiir jedes zukiinftige, das Gott in seiner Giite uns senden will.
Unsere Freunde fragen uns: >Wollt Thr wirklich eine so grof3e Familie?« Sie
scheinen nicht zu verstehen, daf nicht das zihlt, was wir wiinschen, sondern
was Gott wiinscht. Wir haben einfach keinen anderen Weg.« »Es gibt heut-
zutage viel Gerede iiber Familienplanung. Ich glaube, wir iiberschreiten unsere
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Grenzen, wenn wir das Leben zu planen beginnen. Das Leben sollte von
uns armen Sterblichen ebensowenig geplant werden wie das Wetter oder der
Lauf der Sterne.« »Wenn wir sagen, wir planen unsere Familie, ist das nicht
dasselbe, wie wenn wir sagen: »Wir vertrauen nicht mehr auf Gott, sondemn
nur auf uns selbst?<« »Weill Gott nicht, was er tut? KSnnen wir seine Pline
verbessern?«

Die Antwort — und es ist heute die Antwort der meisten verantwortlichen
Fithrer in der Kirche — lautet: Die Familienplanung beruht rechtens auf dem
Willen und Gewissen der Eheleute. Die Eheleute und sje allein sind verant-
wortlich fiir die Entscheidung, wann sie Kinder haben wollen und wie viele.
Es ist ein Mangel an Freiheit und moralischer Entscheidungsfahigkeit, wenn
sie diese Verantwortung nicht auf sich nehmen wollen, und es ist eine falsche
Theologie, wenn sie glauben, Gott tibernehme alles Planen. Aber es ist viel-
leicht das Schlimmste, da® sie fiir die Probleme ehelicher Liebe in ihrem Leben
im Nicht-Planen die einzige Lésung sehen. Eine grofe Kinderzahl ist ein Zei-
chen sexueller Anziehungskraft, die man nicht geringschiitzen darf oder soll.
Wenn Eheleute aber nur die Zeitwahl zur Kontrolle der Familiengrofle aner-
kennen sollen, dann kénnen sie sich kaum zu einer Beschrinkung entschlie-
Ben, ohne ihre Liebe ernsthaft zu gefdhrden,

Eine der oben zitierten Fraven hat in ihrem Brief recht viel zugegeben, Sie
erkldrt, da sie und jhr Mann beschlossen hatten, nach dem sechsten Kind die
Zeitwahl anzuwenden. »Aber als unser Kind zehn Monate alt war, konnten
wir diese Methode nicht linger beibehalten, Unser Liebesakt war nicht mehr
spontan, immer stand der Kalender zwischen uns. Wir spiirten manchmal, daf
wir in gewissem Sinn Gott spielen wollten, weil wir allein bestimmen wollten,
wann unsere Kinder empfangen und geboren werden sollten . , . Nun unter-
werfen wir unsere Liebesakte nicht mehr einer Reglementierung, und wir ste-
hen nicht unter einem solchen Zwang und einer solchen Spannung wie bei der
Zeitwahl.«

Man muf sich fragen, ob diese Denkweise dem christlichen Menschenbild ent-
spricht. Ich habe diesen Brief darum so ausfithrlich angefithrt, weil er nach
meiner Meinung einige der wichtigsten Aspekte des Problems fiir heutige
Katholiken enthiillt. Dieses Paar versucht, wie so viele andere katholische
Ehepaare, im Einklang mit der traditionellen katholischen Lehre fiber Ehe und
Familie zu leben. Aber diese Eheleute halten die Zeitwahl fiir »unnatiirlich«.
Diese Ansicht wird wohl kaum nur von diesem einen Paar vertreten, Es be-
schlieft also, sanzunehmen, was Gott auch senden magg, in der Hoffnung,
auf diese Weise die eheliche Liebe erhalten zu kénnen, Das ist wohl kaum ein
Akt personaler Verantwortung, und die Folgen kénnen unheilvoll sein.
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Das genannte Ehepaar hat schon sechs Kinder. Es ist nicht in der wirtschaft-
lichen Lage, ihnen die erforderliche Aufmerksamkeit zu widmen, Der Ehemann
arbeitet einen Teil des Jahres noch in Nebenbeschiftigungen. Die Rechnungen
héufen sich an. Es gibt keinen Ausweg. Der soziale und seelische Druck ist
stark, Aber dieses Paar versucht wie viele andere so lange als moglich, den
Glauben aufrechtzuerhalten, dafl diese Lage fiir sie von Gott so geplant sei.
Man mufl nichtsdestoweniger immer wieder betonen, dafl die Eheleute die
Verantwortung fiir die Entscheidung haben, wann sie Kinder haben wollen
und wie viele, je nach ihren gesundheitlichen Kriften, den seelischen wie den
korperlichen, je nach hiuslichen Verhiltnissen, Bildungszielen, der allgemei-
nen wirtschaftlichen Lage und den sozialen Erfordernissen.

Was bedeutet dann aber noch die Zeugungspflicht? Wie kénnen wir wissen,
was wir Gott fiir alles, was er uns gegeben hat, erwidern sollen? Was wir ihm
von uns aus geben konnen und sollen, ist sicher mehr als blofle Zahlen. Wir
miissen lernen, Quantitit durch Qualitdt auszugleichen. Das heiflt, wir sollten
nicht mehr Kinder haben, als wir uns zu ihrer und unserer besten Entfaltung
leisten kénnen. Wir sollten Gott einen Menschen darbieten, der ihn kennt und
liebt, und das bedeutet notwendigerweise einen Menschen, der fhig ist, andere
Menschen zu lieben, und der sich um die beste Entfaltung anderer Menschen
bemitiht, Fiir manche Paare kann das bedeuten, da sie nur ein oder zwei Kin~
der haben konnen, fiir andere moglicherweise zehn oder elf.

Noch ein anderes Element kommt hinzu, Verantwortliche Elternschaft ist nicht
ausschlieBlich eine persénliche Entscheidung, die allein mit Riicksichten auf
persénliche Gefithle und Fihigkeiten getroffen werden kann. Wir miissen auch
die Folgen unserer Entscheidungen fiir unser Gemeinwesen, unsere Gesell-
schaftsschicht und schlieflich fiir die Weltbevélkerung bedenken. Wenn wir
vor Gott verantwortlich handeln sollen, dann miissen wir uns in den Bereich
seines gesamten Universums stellen.

Ein Durchschnitt von zwei Kindern je Familie hélt einen Bevélkerungsstand
nicht ganz konstant. Ein Durchschnitt von drei Kindern fithrt zu einem An-
wachsen der Bevilkerung, Wenn wir definieren wollen, was verantwortliche
Elternschaft fiir uns als Christen bedeutet, dann diirfen wir diese Tatsache
nicht vergessen. Die Welt ist schon iiberbevolkert mit Menschen, die keine
Chance haben, zur Entfaltung ihrer Moglichkeiten heranzuwachsen, nicht ein-
mal annihernd. Wir kénnen diese Menschen nicht unverantwortlich nennen,
sondern eher nichtverantwortlich. Es fiigt sich nur schwer in das christliche
Welthild ein, wenn wir ein unkontrolliertes und unerwiinschtes Bevlkerungs-
wachstum in den unterentwickelten Gebieten Asiens, Afrikas und Latein-
amerikas oder auch in unseren eigenen Grofstadtslums und Mittelstands-
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familien f6rdern oder gutheifen. Die Frage verantwortlicher Elternschaft muf
die grundlegendere Frage nach dem Wachstum der Weltbevélkerung mit um-
fassen. Jeder Mensch ist unser Néchster, und wir miissen einen Weg finden,
allen Menschen zu einem ihrer Natur gem#Ben Leben zn verhelfen.

So scheint sowohl aus der Perspektive unserer bevélkerungspolitischen wie
unserer elterlichen Verantwortung die kleinere Familie, die heute in den ent-
wickelten Lindern der Erde vorherrscht, wenigstens grundsitzlich eine gute
Antwort auf Gottes Gaben zu sein, wenn die Eltern sich und ihren Kindern zur
Erfillung verhelfen wollen. Denn ich kann es nicht fiir gut halten, die Erde
mit hungernden Geschdpfen zu bevilkern, die ihr Leben in Chaos, Elend und
ohne Liebe dahinleben. Es kann auch nicht gut sein, so grofle Familien zu
befiirworten, in denen die Ehegatten einander entfremdet werden durch die
Belastungen bei der Erziehung einer groRen Kinderzahl — vielleicht sogar in
Grofstadtumgebung — und durch die Belastungen, die der Versuch, weitere
Schwangerschaften zu verhindern, mit sich bringt. Diese Belastungen sind
nicht Erfindungen einer Anti-Baby-Mentalitit. Sie sind die Erfahrungen des
Alltagslebens in der heutigen Gesellschaft. Wir kénnen nicht vereinfachend
die Gesellschaft anklagen, denn trotz ihrer Versuchungen zum Materialismus
bietet sie dem Menschen mehr Hoffnung auf Selbsterfiillung als je eine Gesell-
schaft fritherer Zeiten,

Wenn wir eine feste Grundlage fiir das eheliche Leben schaffen wollen, miis-
sen wir sorgfaltig auf die Wirklichkeit schauen, in der wir unsere Kinder
erziehen. In diese Welt werden Kinder von ganz unterschiedlicher sozialer
Herkunft gestofen. Die meisten Soziologen sind der Ansicht, daf die Kinder-
erziehung heutzutage viel schwieriger ist als je in der Menschheitsgeschichte
zuvor. Es ist sehr viel leichter, sie zur Welt zu bringen und die Gewigheit zu
gewinnen, dafl sie die Kindheit itberleben werden. Die Erziehung aber ist
sehr komplex geworden. Ich verstehe hier Erziehung im weitesten Sinn des
Wortes, der sowohl die formale Schulbildung als auch die Personlidikeitshil-
dung in der Familie einschlieBt. Man sollte diese umfassendere Erziehungs-
aufgabe nicht bedauern, sondern begriiflen, denn sie bedeutet — wenigstens in
den entwickelten Landern — eine Bereicherung der Moglichkeiten. Es wird
jedoch oft der Vorwurf erhoben, daR mehr Selbstsucht und krasser Materialis-
mus als Riicksichtnahme auf das komplexe Erziehungsproblem die wirklichen
Griinde fiir die heutige Beschrinkung der Familiengréfe seien. Die Erfahrung
scheint diese negative Kritik nicht zu stiitzen, und katholische Kritiker sollten
hier nicht mitmachen. Wir sollten an das Wort von Y. Congar denken, daf
wir in der Vergangenheit allzuoft an dem Gedanken festgehalten haben,
Gehorsam sei die einzige Tugend, so wie die Fleischessiinde das einzige Laster
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sei. Eine solche Einseitigkeit hindert uns, die ganze Wirklichkeit zu sehen, und
verbraucht unsere Energie, so daf8 wir aus den positiven M&glichkeiten, die fiir
die Forderung der Lehre Christi zur Verfiigung stehen, keinen Nutzen ziehen
kénnen.

Es ist interessant, daf gegenwirtig in den Vereinigten Staaten Ehepaare, die
erst nach dem Zweiten Weltkrieg ein College besuchten, ihre Familien ver-
groBern im Vergleich zu solchen Paaren, die schon vor dem Zweiten Weltkrieg
auf dem College waren. Es sind das im allgemeinen die bevorzugten Kreise
unserer Gesellschaft, die ihre materiellen Wiinsche befriedigen kénnen. Sie
sind fiber die Geburtenkontrolle unterrichtet, so dafl sie, wenn sie es wiinsch-
ten, sich auf ein oder kein Kind beschrénken konnten. Stattdessen haben sie
jetzt zwei, drei und mehr Kinder. Diese Leute werden bei der Forderung nach
besseren Erziechungsmoglichkeiten fiir ihre Kinder filhrend sein. Wenige von
uns sind mit unserem Erziehungssystem zufrieden. Aber man mufl bedenken,
daB wir uns jetzt erst der Folgen der grofen Umwilzungen in unserer Zeit
ganz bewuBt werden und da wir tatsichlich unsere erzieherischen Erfahrungen
bereichern.

Konnen wir ernsthaft behaupten, daf die Kinder der gehobeneren Schichten
selbstsiichtiger sind und weniger fiir das grofSe Liebesgebot offen als die Kin-
der der weniger gebildeten Kreise? Haben diese Kinder und ihre Eltern in
Wirklichkeit einen geringeren oder groferen Beitrag zur allgemeinen Wohl-
fahre geleistet? Hilt die Behauptung, die groBe Familie sei automatisch die
Gott wohlgefilligere, einer Priifung stand? Einzelbeispiele von hervorragen-
den groflen Familien sollten uns nicht fiir die allgemeine soziale Wirklichkeit
hier in Amerika oder in der Welt blind machen. Man muB erneut betonen, daf8
jedes Ehepaar allein die besten Mbglichkeiten zu einem erfiillten Leben
kennt,

Diese Behauptung fithrt zu der letzten Frage. Sie lautet: Wie ist die verant-
wortliche Elternschaft zu erreichen? Erkennt man das Prinzip der verantwort-
lichen Elternschaft an, dann sind die katholischen Ehepaare wie in einer
Schlinge gefangen, weil die einzige jetzt allgemein fiir sie erlaubte Methode
die Zeitwahl ist, es sei denn, sie lebten zusammen wie Bruder und Schwester.
Die Zeitwahl kann als Mittel zur Familienbeschrénkung nicht leicht aufgege-
ben werden. Sie leistet etwas, aber der Preis dafiir ist hoch.

Nach einer Untersuchung der Universitit von Michigan iiber die Fruchtbar-
keitskontrolle in den USA haben etwa die Hlfte der befragten katholischen
Ehepaare nur die Zeitwahl zur Familienbeschrinkung angewendet. Es ergab
sich, daf die Katholiken, wenn sie die gewiinschte FamiliengroBe erreicht oder
iiberschritten haben, auf Verhiitungsmittel zuriickgriffen. Je gebildeter das
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katholische Ehepaar war, desto hiufiger wurde wahrscheinlich die Zeitwahl
ausschlieBlich angewendet. Immerhin nahmen aber ein Drittel der chemaligen
Collegeschiiler zum Gebrauch von Verhiitungsmitteln thre Zuflucht.

Das Hauptproblem bei der Zeitwahl ist die stindig neu geforderte Enthalt-
samkeit. Fiir einen kleinen Prozentsatz von Ehepartnern ist eine Enthaltsam-
keit von nur fiinf bis sechs Tagen erforderlich. Das diirfte nicht schwer sein,
sondern kann sogar wohltuend wirken. Fiir diese Gruppe gilt, daf im all-
gemeinen Enthaltsamkeit das Herz ansprechbarer macht. Fiir die grofe Mehr-
heit sind aber Enthaltsamkeitszeiten von zehn bis fiinfzehn Tagen oder mehr
nétig. Dabei wird die eheliche Liebe in Frage gestellt und das Familienleben
zerstOrt. Es gibt heutzutage wahrscheinlich kein anderes Problem, das prak-
tizierende Katholiken so sehr beunruhigt; und nicht nur sie, sondern auch die
Geistlichkeit, die sie beraten médhte. Das wird allenthalben deutlich. Der an-
gefithrte Brief spricht es bewundernswert Klar aus: Die Spontaneitit der ehe-
lichen Liebe wird zerstort, Nach psychiatrischer Erfahrung kann eine erzwun-
gene langandauernde Abstinenz sexuelle Zwangsvorstellungen erzeugen, die
sich in Spannungen und Feindseligkeiten zwischen den Partnern und gegen-
tiber den Kindern &ufern.

Eine Befragung von tausend franzésischen fihrenden katholischen Laien ergab
bei der Frage nach der Zeugung so schockierende Ergebnisse, daf man es fiir
unklug hielt, sie zu verdffentlichen. Es wurde jedoch auch folgendes fest-
gestellt: Diese Katholiken versuchen eine christliche Ehe zu fithren. Mehrfache
zeitlich nahe aneinander legende Schwangerschaften erzeugen seelische Gleich-
gewichtsstorungen und nervise Depressionen; auch die heroisch durchgefiihrte
Abstinenz bringt die gleichen seelischen Stérungen hervor. Viele dieser Katho-
liken haben deshalb zu Verhiitungsmitteln ihre Zuflucht genommen.
Vielleicht wird in den nichsten zehn Jahren eine Droge gefunden, die nicht nur
den Fruchtbarkeitszyklus reguliert, sondern auch den genauen Zeitpunkt der
Ovulation vorausschaubar macht. Dann wiirde eine Enthaltsamkeit von nur
finf oder sechs Tagen nétig sein, Die Sicherheit der Methode kénnte viele
Nichtkatholiken ebenso ansprechen wie Katholiken. Sie kénnte das Problem
fiir die Mehrheit der Bevlkerung in jenen Léndern lésen, in denen Bildung
weit verbreitet ist, die Droge leicht erhiltlich und das Familienleben einer
Pflege ehelicher Liebe férderlich ist.

Was aber, wenn man die Zeitwahl nicht anwendet? Enovid, die Pille von
J. Rock, und andere shnliche Medikamente haben zunehmend Beachtung ge-
funden. Theologen haben diese Pille als eine mogliche legitime Hilfe nach der
Schwangerschaft bezeichnet, das heift eine Hilfe fiir einen natiirlichen ProzeS.
Inzwischen hieB es, N. Pasetto von der Universititsklinik fiir Frauenkrank-
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heiten und Geburtshilfe in Rom habe betont, da8 die Pille nicht zur zeitweisen
Sterilitdt fithre, sondern nur eine voriibergehende Ruhigstellung des Ovars
bewirke. Daraufhin soll A. Nalesso erkldrt haben, wenn Papst Pius XII. den
Gebrauch der Pille einzig wegen ihrer sterilisierenden Eigenschaft fiir unerlaubt
erklért habe, dann solle das Verbot jetzt aufgehoben werden. C. Janssens hat
verlangt, dal die Pille jenen Ehepaaren gestattet werde, die die Zeitwahl nicht
durchfithren kénnen.

Wie steht es mit den anderen Formen der Empfingnisverhiitung? Sicher grei-
fen viele Katholiken zu irgendeiner Form der Empféngnisverhiitung. Fest steht
auch, dafl die Fithrung der Kirche den Grundsatz aufrechterhalten mufi, daf8
alles, was prinzipiell gegen die Natur gerichtet ist, niemals gerechtfertigt wer-
den kann. Aber viele Katholiken fragen sich, ob die Empféngnisverhiitung im
Wesen gegen die Natur gerichtet ist. Vielen Katholiken erscheinen frithere
Argumente zur Begriindung der Naturwidrigkeit der Empféingnisverhiitung
nicht mehr zwingend. Wenn diese Katholiken keine Verhiitungsmittel benut-
zen, dann geschieht das nicht, weil sie das theologische Argument fiir zwin-
gend halten, sondern eher, weil sie die Lehrautoritit der Kirche respek-
tieren.

Wenn die Hauptfunktion ehelicher Sexualitiit die Zeugung wire, dann wire
die Auffassung von Papst Pius XI. unangreifbar, daf jeder Gebrauch der Ehe,
bei dessen Vollzug der Akt durch die Willkiir des Menschen seiner natiirlichen
Kraft zur Weckung neuen Lebens beraubt wird, gegen das Gesetz Gottes und
der Natur verstsBt, Die hier und an anderer Stelle dieses Buches vorgebrachten
Argumente scheinen aber doch ernstlich in Frage zu ziehen, ob die Zeugung
die Hauptfunktion ehelicher Sexualitdt ist. Der Ausdruck »Leben wecken«
kénnte vielleicht die Bereicherung des Lebens der Gatten und durch den Akt
die Zeugung von Leben durch Liebe bei den Kindern und bei den Mitmenschen
bedeuten. Mit anderen Worten, die Ehepaare machen die Erfahrung, daf die
eheliche Vereinigung in ihnen selbst wirklich »neues Leben zeugtc, auch wenn
das nicht die Geburt eines neuen Kindes bedeutet. Gewifl wenden Ehepaare die
Zeitwahl an in der Hoffnung, eine Schwangerschaft zu vermeiden und doch
die andere zeugende Funktion des Aktes zu erfahren. Bei unbeschrénkter Zeu-
gung ist es fiir die Eheleute schwer oder gar unmoglich, »zwei in einem Eleisch«
zu werden,

Wenigstens subjektiv kann ein Verhiitungsmittel wie das Diaphragma oder
der intra-uterine Ring viele Eheleute von der Furcht vor einer neuen Schwan-
gerschaft befreien und so eine befriedigende eheliche Vereinigung ermdglichen.
Es ist @ priori schwer einzusehen, warum einige Verhiitungsmittel den Akt
verderben oder seine Unversehrtheit zerstoren sollen. Wenn diese Meinung
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richtig ist, dann miifite sie bei verniinftiger Uberlegung auch fiir die Eheleute
einsichtig sein, die solche Mittel benutzen. Ist sie es wirklich?

Die pépstliche Einstellung zur Empféngnisverhiitung hat sich nicht gedndert,
wohl aber ist eine Anderung in der Haltung gegeniiber denjenigen eingetreten,
die aus irgendeinem Grund die Zeitwahl nicht anwenden koénnen, um eine
verantwortliche Elternschaft zu verwirklichen. Ein gewisser Druck von seiten
der Laienschaft ist einer der Hauptfaktoren fiir die gewandelte Haltung gegen-
iiber »den Siindern«. In den Schriften einiger hervorragender Sprecher der
Kirche hat aber auch das Thema Liebe einen neuen und erregenden Ton bekom-
men. Das wird in den Arbeiten von L.-J. Suenens und B. Hiring? besonders
deutlich, Das alles zeigt, daf heute eine radikale Revision traditioneller Posi-
tionen vor sich geht. Vieles von diesem neuen Denken ist in diesem Buch in
den verschiedensten Beitriigen aus biologischer, philosophischer und theo-
logischer Sicht zusammengetragen. Solche Untersuchungen sollten von allen
Laien geférdert werden.

In dieser kritischen Zeit menschlicher Geschichte muf die katholische Kirche
versuchen, Leitlinien und sNormen« sehr flexibler Art aufzustellen, um drei
verschiedene Gruppen von Menschen anzusprechen: erstens die Menschen in
den fortschrittlichen Léndern der Welt, die einen hohen Lebensstandard er-
reicht haben, zweitens die Menschen in unterentwickelten Gebieten und in den
Slums der GroBstidte, die jetzt ein besseres Leben fordern, und drittens die
Menschen in den unterentwickelten Gebicten, die noch an traditionellen,
archaischen Lebensformen festhalten. Die Bediirfnisse dieser drei Gruppen
sind so unterschiedlich, da einige wenige Leitlinien ihnen nicht geniigen kon-
nen. Doch haben diese drei Gruppen bei allen Unterschieden eine gemeinsame
Basis fiir die moderne Familie, némlich die Ereiheit.

Da die Wiirde des Menschen in seiner Vernunft begriindet liegt, die es ihm
ermdglicht, seine Freiheit zu aktualisieren, sollte die Weckung neuen Lebens
ein freier Akt sein, ein Akt positiver Entscheidung, nicht ein zufilliges Ergeb-
nis und ganz gewif nicht ein bloBes Zugestindnis fitr das Vorrecht der ge-
schlechtlichen Vereinigung. Nur das individuelle Ehepaar kennt alles Notige,
um zu wissen, wie viele dieser Entscheidungen es treffen kann. Fiir manche
Ehepaare mag gar keine Fruchtbarkeitskontrolle notwendig sein, fiir andere
mag die Zeitwahl eine htchst befriedigende Losung darstellen. Viele Ehepaare
werden die Progesteron-Pille fiir das geeignete Mittel in ihrer Situation hal-
ten, Fiir andere aber wird keines dieser Mittel anwendbar sein. Soll ihnen des-

4 L.-J. Suenens, Liebe und Selbstbeherrschung, Salzburg 1960. B. Hirmg, Das Gesetz
Christi. Moraltheologie fiir Priester und Laien, 3 Bde, Frankfurt "1963.
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halb die Freiheit der Entscheidung verweigert werden? Ist nicht einem gro-
feren Gut gedient, wenn sie in Freiheit ein Kontrollmittel suchen kénnen, <‘i.as
ihren Bediirfnissen und Fahigkeiten angemessen ist? Liegt das Gute oder Bse
eines Aktes nicht in den Beweggriinden fiir den Akt? - o
Niemals in der Menschheitsgeschichte sind wir einem Versténdnis von Chrl?n
Gebot, »unseren Néchsten zu lieben wie uns selbst«, so nahe gewesen..Un§ ist
aufgegeben, ein dem Leben dienliches Mittel zu finden, durch das die Lle:be
wachsen kann, die Liebe zwischen Mann und Frau, zwischen Elterp und Kin-
dern und zwischen allen Menschen. Dies alles aber hat um der Liebe Gottes
willen zu geschehen.
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GREGORY BAauMm

KANN DIE KIRCHE IHRE EINSTELLUNG
ZUR GEBURTENKONTROLLE ANDERN?

Zeitgentssische katholische Theologen sind der Ansicht, daf ein tieferes Ver-
stindnis der menschlichen Person und folglich der natiirlichen Ordnung
menschlicher Werte zu einer groferen Wertschiitzung der Sexualitét im Ehe-
leben fithren kénnte und méglicherweise die katholische Haltung gegentiber
der Geburtenkontrolle #indern kénnte. Sie sagen, dal die Sittlichkeit eines
individuellen Aktes nicht einfach an der Perfektion seines physiologischen
Vollzuges gemessen werden darf, sondern auch und ganz besonders an seiner
Stellung im Leben des Menschen insgesamt. Deshalb brauche die Verhiitung
der Fruchtbarkeit eines einzelnen ehelichen Geschlechtsaktes durchaus keine
Siinde zu sein, wenn die Ehe auf selbstlose Liebe, Fruchtbarkeit und Dienst
an der Gemeinschaft gerichtet ist.

Unabhingig von der Giiltigkeit dieser Argumente erhebt sich die Frage, ob die
offizielle Lehre des Heiligen Stuhles, der die Empféngnisverhiitung als »in sich
schlecht« und daher niemals erlaubt verurteilt hat, unabénderlich und end-
giiltig ist. Gehort diese Stellungnahme zu den unfehlbaren Entscheidungen
der Kirche?

Die Verbindlichkeit der offiziellen Stellungnahme

Katholiken glauben, daf die Kirche den Heiligen Geist empfangen hat, damit
sie ohne Furcht vor Irrtum die Botschaft und die Geschehnisse der allgemeinen
Erlésung glauben und verkiinden konne. Der in der Kirche wirkende Heilige
Geist ist der Garant des Evangeliums. Die letzten Kriterien des unfehlbaren
Zeugnisses des Heiligen Geistes sind die feierlichen Definitionen der Kirche
und das ordentliche Lehramt aller Bischéfe in Verbindung mit dem Papst. Das
Erste Vatikanische Konzil erklirte dazu: »Nach gottlichem Willen und katho-
lischem Glauben miissen alle Dinge geglaubt werden, die im schriftlich nieder-
gelegten Wort Gottes enthalten sind oder von der Tradition weitergegeben
wurden und die von der Kirche entweder in einer fejerlichen Verkiindigung
oder durch ihr allgemeines ordentliches Lehramt als gottlich geoffenbart zu
glauben vorgelegt werden«®,

1 DENZINGER-SCHONMETZER, Endhiridion Symbolorum, Freiburg %1965 (zitiert D), 3011.

213



Diese Erkldrung griindet sich auf den Auftrag der Kirche, autoritativ das zu
lehren, was im Wort Gottes enthalten ist. Die gottliche Offenbarung ist das
erste und zentrale Thema des kirchlichen Lehramtes, Doch die Lehrautoritit
der Kirche endet hier nicht. Es ist der Kirche immer zugestanden worden, dafl
ihre Lehrautoritit itber die Verkiindigung und Erklirung des Evangeliums
hinaus sich auf alle Dinge erstreckt, die fiir den Schutz und die Verteidigung
des Evangeliums in der Welt notwendig sind. Besonders, seit man erkannt hat,
daB das Evangelium dem Menschen sein wahres Selbst mitteilt, hat die Kirche
sich als Wichter der Humanitit ausgewiesen, und sie besitzt von daher die
Autoritdt, mit ihrer Lehre die Wiirde des Menschen und die natiitliche Ord-
nung der menschlichen Werte zu schiitzen.

Es gibt Zeiten, in denen die Kirche im Namen des Evangeliums mutige Erkla-
rungen zu Fragen wie Sklaverei, Rassendiskriminierung, Atomkrieg, Mif3-
brauch der Geschlechtlichkeit und anderen Formen des Unrechts abgeben muf,
um die natiirlichen Werte des menschlichen Lebens zu sichern. Die Kirche hat
zweifellos das Recht und die Autoritit, Irrtiimer iiber den Sinn des sexuellen
Lebens zu verurteilen. Zugleich hat das kirchliche Verstindnis dieser Wirklich-
keit (die oft als Naturrecht des menschlichen Lebens bezeichnet wird) eine
betrichtliche Evolution durchgemacht und ist noch weiterer Vervollkommnung
unterworfen, weil die natiirliche Ordnung der Werte nur zu einem Teil in der
Heiligen Schrift geoffenbart ist.

Die Katholiken glauben, da der Heilige Geist der Kirche bei ihrer Lehrtitig-
keit beisteht. Doch neben dem zentralen Bereich christlicher Lehre, in dem der
Heilige Geist den sicheren Beistand leistet, der vielleicht inaddquat »Unfehl-
barkeit« genannt wird, gibt es andere Lehrbereiche, in denen der Heilige Geist
die Kirche zwar zu autoritativer Lehre befihigt, aber ohne den Anspruch auf
eine unfehlbare Aussage. Wie kénnen wir die Grenze zwischen diesen beiden
Regionen ausmachen? Kénnen wir immer entscheiden, ob eine kirchliche Lehre
zu dem zentralen Bereich gehért, in dem der Beistand des Heiligen Geistes
Unfehlbarkeit garantiert, oder ob sie in den Bezirken liegt, wo die gottliche
Fithrung nicht unbedingt endgiiltige und unabénderliche Aussagen bewirkt?
Die oben angefiihrte Erklérung des Ersten Vatikanischen Konzils besagt, dafl
die Verkiindigung christlicher Lehre fiir Katholiken unfehlbar ist bei fefer-
lichen Definitionen (das auferordentliche Lehramt) der Konzilien und der
Pépste, die ex cathedra sprechen, und im ordentlichen Lehramt der allgemei-
nen Kirche. Die letatere Kategorie, das allgemeine ordentliche Lehramt, be-
steht aus der einmiitigen christlichen Lehre aller katholischen Bischéfe, wie
sie in Hirtenbriefen, Predigten, Kathechismen, Dekreten usw. zum Ausdruck
kommt. Beim allgemeinen Lehramt und seiner unfehlbaren Leitung durch
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den Heiligen Geist miissen wir voraussetzen, dafl die Ubereinstimmung nicht
das Ergebnis duBerer Gleichférmigkeit noch die Wirkung der Autoritit des
Papstes auf die ihm unterstellten Bischofe ist, sondern die einmiitige Uberzeu-
gung vom Sinn des Evangeliums, zu der alle Bischdfe ihren Beitrag geleistet
haben im Horen auf Gottes Wort, im Ringen mit den Forderungen der Wah-
heit, im Priifen der Bedeutung des Evangeliums fiir unsere Zeit und im Uber-
denken der christlichen Uberzeugungen ihres eigenen Volkes.

Die Lehre von der Kollegialitit, die auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
zum Durchbruch kam, hat sehr eindringlich daran erinnert, daf3 die Bischofe
in der Kirche ihren Lehrauftrag nicht vom Papst empfangen und daher ihre
Aufgabe nicht einfach durch Wiederholen der pépstlichen Lehren in ihren
Didzesen erfiillen. Als Mitglieder des bischoflichen Kollegiums haben die
Bischofe ihren eigenen Lehrauftrag, und deshalb tragen sie auch eigene Ver-
antwortung fiir die Auslegung des Glaubens der Kirche. Die Bischdfe miissen
als wahre judices fidei wirken, als Richter oder Beurteiler der Glaubensiiber-
zeugungen, die in den ihnen anvertrauten Kirchen vertreten werden. Wir glau-
ben fest, daf Gott durch das allgemeine Lehramt der Kirche eine unfehlbare
Filhrung gewihrt, aber zugleich sind wir uns bewuBt, daf die Bildung und
Formulierung der Lehre ein langer Prozef sein kann.

Die ordentliche Lehrverkiindigung des Heiligen Stuhles, wie sie in pipstlichen
Enzykliken und den Dekreten der romischen Kongregationen zu finden ist,
besitzt in der katholischen Kirche hichste Autoritit, obwohl sie nicht den An-
spruch erhebt, Akt einer feierlichen Lehrverkiindigung oder Ausdruck des all-
gemeinen Lehramtes zu sein. In den letzten hundert Jahren hat diese Lehxver-
kiindigung zunehmend eine normative Funktion in der Kirche ausgeiibt, ob-
wohl, wie gesagt, diese ordentliche Lehrverkiindigung der Pépste nie bean-
sprucht hat, unfehlbar zu sein.

Die Verurteilung der Empfingnisverhiitung als »innerlich schlecht« wurde
schon im neunzehnten Jahrhundert in LehréuBerungen des Heiligen Stuhles
deutlich vertreten, lange bevor die Enzyklika Casti Connubii Pius’ X1 diese
Auffassung nachdriicklich wiederholte. Fiir unsere Fragestellung interessiert
vor allem, welche Art von Zustimmung der Katholik der ordentlichen Lehr-
verkiindigung der Pépste leisten mu. Da der Heilige Stuhl zwar auf gehor-
samer Unterwerfung besteht, aber die Ausiibung der ordentlichen Lehrtitig-
keit keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit enthilt, haben die traditionellen theo-
logischen Handbiicher eine spezielle Kategorie fiir die exforderliche intellek-
tuelle Zustimmung geschaffen, Es wird nicht eine Glaubenszustimmung ver-
langt, sondern ein assensus internus et religiosus, eine innerliche »religidse«
Zustimmung zu den Dekreten der rechtméBigen kirchlichen Autoritit, das
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heifit ein Akt intellektueller Unterwerfung aus religiésen Motiven der Treue
zum Heiligen Stuhl und des Vertrauens, daf Gott fiir die bestmdgliche Fith-
rung durch das sichtbare Haupt der Kirche sorgen wird, Diese Zustimmung
muB aufrichtig und aus ganzem Herzen erfolgen; respektvolles Schweigen wird
nicht fiir ausreichend angesehen.

Diese innere religidse Zustimmung steht in Einklang mit den Forderungen,
die die Pépste selbst in ihrer ordentlichen Lehrverkiindigung erhoben haben:
Pius IX. in einem Brief an den Erzbischof von Miinchen aus dem Jahre 1863
und Pius X. im Motuproprio Praestantia vom Jahre 1907. Beide bestehen dar-
auf, daf die Katholiken im Gewissen verpflichtet seien, sich den Lehrentschei-
dungen des Heiligen Stuhles zu unterwerfen2. In Casti Connubii heiflt es:
»Der Gléubige mufl nicht nur gegeniiber den feierlichen Entscheidungen der
Kirche gehorsam sein, sondern auch — in angemessenem Verhiltnis — gegen~
iiber den anderen Frlassen und Dekreten, in denen bestimmte Meinungen
gedichtet und als gefahrlich oder schlecht verurteilt werdens.

Derselbe Gedanke wird in der Enzyklika Humani Generis Pius' XIL betont.
Hier wird ganz Klar gesagt, da die Dekrete des Heiligen Stuhles im Gewissen
verpflichtend sind und daf die Lehrverkiindigung der Péipste in den Enzy-
kliken, die eine Beilegung theologischer Kontroversen zum Ziele haben,
autoritativ ist und befolgt werden muB4. Zugleich ist aber niemals der An-
spruch erhoben worden, daf diese ordentliche Lehrverkiindigung der Papste
den Beschliissen der feierlichen Lehrverkiindigung oder dem allgemeinen
ordentlichen Lehramt gleichzusetzen ist. Mit anderen Worten, es ist niemals
beansprucht worden, da8 diese Lehrverkiindigung ein unfehlbares Zeugnis fiir
die gottliche Wahrheit ist.

Die innere religidse Zustimmung zur autoritativen Lehre ist ein Begriff, der
betrichtliche theologische Schwierigkeiten bereitet. Die Handbiicher stimmen
darin iiberein, daB eine bedingungslose Ubergabe des Verstandes nur vor dem
Wort Gottes, besonders wie es uns durch das unfehlbare Lehramt der Kirche
geboten wird, zuléissig ist. Wir sprechen dann von einem Akt géttlichen Glau-
bens. Die Handbiicher sind sich auch dariiber einig, daf8 die innere religitse
Zustimmung zur ordentlichen Lehrverkiindigung des Heiligen Stuhles nicht
absolut sein kann, Sie ist bedingt und von Klugheit geleitet, Die Lehrverkiin-
digung des Heiligen Stuhles hat einen verpflichtenden Charakter, nicht weil
sie notwendigerweise eine endgiiltige Formulierung christlicher Wahrheit ist,

2D 3503.
3 AAS 22 (2930) 580.
4D 3884.
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sondern weil sie eine pastorale Mafinahme ist, die sicherste Losung fiir dréin-
gende Probleme zu finden, gefihrliche Kontroversen in der Kirche zu iiber-
winden und die Kréfte der Theologen auf eine einheitliche Bahn zu lenken.
Der Gehorsam der Katholiken gegeniiber diesen Dekreten gehort im eigent-
lichen Sinn nicht zur Tugend des Glaubens, sondern zu den sittlichen Tugen-
den, durch die wir uns der rechtmifSigen religitsen Obrigkeit unterwerfen.
Es iiberrascht daher nicht, wenn sogar konservativere Handbiicher ohne wei-
teres zugeben, daf8 der aufrichtige Gehorsam gegeniiber den nichtunfehlbaren
Dekreten des Heiligen Stuhles die Moglichkeit nicht ausschlieBt, dal ein Ge-
lehrter bei seinen theologischen Forschungen zu abweichenden Exgebnissen
gelangen und seine Argumente der kirchlichen Obrigkeit bescheiden vorlegen
kann mit der Bitte, die Frage wieder aufzugreifen und die urspriingliche Ent-
scheidung zu revidieren.

An der Frage der Religionsfreiheit sehen wir, daf die ordentliche Lehrver-
kiindigung des Heiligen Stuhles wandelbar ist und auch tatsichlich geindert
worden ist. Zahlreiche autoritative Exklirungen der Pipste des letzten Jahr-
hunderts verurteilten die Lehre, wonach jeder Mensch das Recht auf Religions-
freiheit habe, als gefihilich, In Quanta Cura Pius’ IX. heifit es: »Aus dieser
vollig falschen Vorstellung von der gesellschaftlichen Ordnung zdgerte man
nicht, jene irrige Meinung zu férdern, die fiir die katholische Kirche und das
Heil der Seelen besonders schidlich ist und die unser Vorgénger Gregor XVI.
Wahnsinn (deliramentum) genannt hat, dafl nimlich die Freiheit des Gewis-
sens und der Gottesverchrung das besondere Recht jedes Menschen sei und
daB dieses Recht in jeder rechtmiiBig begriindeten Gesellschaft verkiindet und
bestiitigt werden solltes. Durch ein tieferes Verstindnis der menschlichen
Personalitit und durch viele Wandlungen der sozialen Ordnung ist diese Ver-
urteilung der Freiheit, die einstmals verbindlich verkiindet wurde, ganz auf-
gegeben worden.

Aus diesem kurzen Beispiel ergibt sich, daB der katholische Theologe im Ge-
wissen verpflichtet ist, sich der papstlichen Verurteilung der Empfingnisver-
hiitung zu unterwerfen, und da8 er sich zugleich Argumente und Erkenntnisse
verschaffen kann, die auf der Theologie und der christlichen Erfahrung beru-
hen und die moglicherweise eine Uberpriifung der Frage durch das kirchliche
Lehramt erforderlich machen, Seit das Problem im letzten Jahrhundert ent-
stand, sind viele neue Einsichten in die Rolle der Sexualitét im menschlichen
Leben gewonnen worden, und viele neue soziale Faktoren haben die Umwelt
gewandelt, in der eine Familie leben muB. Da der Heilige Geist der Kirche in

5D 2690 (31. Aufl), vgl. D z613.
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solchen Fragen nicht unfehlbar beisteht, wire es unverantwortlich, wenn man
eine neue Untersuchung der Frage zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht fiir
notig hielte.

Der katholische Theologe mu dem kirchlichen Lehramt bei dieser Unter
suchung helfen. Aber es gehort Mut dazu, iiber die Bedeutung des sexuellen
Lebens und die Sittlichkeit der Empféingnisverhiitung nachzudenken, Fiir man-
che Theologen ist es schwer, die Kategorien, in denen sie erzogen wurden, auf-
zugeben. Andere méchten der pipstlichen Lehre treu bleiben und fiirchten, bei
einem ehrlichen Studium der Eheprobleme zu Schliissen zu kommen, die der
offiziellen Stellungnahme widersprechen. Da die meisten katholischen Theo-
logen Priester sind und deshalb unverheiratet, fithlen sie sich irgendwie nicht
kompetent, die Rolle der Sexualitit in der Ehe zu untersuchen. Sie sind daher
besonders dankbar fiir eine autoritative Lehre iiber diesen Gegenstand, die
ihnen die Bildung einer eigenen Meinung erspart.

Anderseits sind in den letzten Jahren viele der der »traditionellen« Theologie
und der kirchlichen Autoritit liebgewordenen Meinungen gedndert worden.
Vielleicht haben es aus diesem Grund kiirzlich mehrere Theologen gewagt,
iiber die christliche Bedeutung der Sexualitdt nachzudenken. Sie haben nicht
einfach neue Argumente zur Verteidigung der offiziellen Haltung gesucht. Sie
haben die Frage im Zusammenhang des gesamten menschlichen Lebens neu
betrachtet und haben eine Anzahl von Prinzipien in Frage gestellt, die seit lan-
ger Zeit einfach vorausgesetzt warden. Aus schuldigem Gehorsam gegeniiber
den Lehrmeinungen des Heiligen Stuhles haben diese Priester ihre Studien
nicht vertffentlicht. Aber sie sprechen dariiber. Tm Zusammenhang mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil und mit Vorlesungen iiber skumenische Fragen
bin ich in den letzten Jahren viel in Nordamerika und Europa gereist, und wo
immer ich hinkam, in jedem Kolleg und bei jeder Versammlung habe ich mit
Priestern gesprochen, die die offizielle Meinung tiber die Empfingnisverhiitung
ernsthaft in Frage zogen und die tiberzeugt waren, dafi ein tieferes Verstindnis
der Sexualitit nitig sei, um bei dieser Frage zwischen Siinde und Heiligkeit
unterschejden zu kénnen.

Zu allen Zeiten haben Priester erfahren, wieviel Ungliick in Familien entstand,
wenn die Eheleute die Zahl ihrer Kinder nicht begrenzen konnten. In jiingster
Zeit ist diese Kenntnis noch gewachsen, weil christliche Minner und Frauen
den Mut haben, ihre Situation in religidsen Publikationen zu bezeugen. Es
kommt dann der Zeitpunkt im Leben eines Priesters und Theologen, wo die
Argumente fiir die offizielle Einstellung der Kirche ihn nicht linger itberzeu-
gen und die ganze Problematik thn quiilt, weil er nicht 6ffentlich iiber eine ent-
scheidende moralische Frage so sprechen kann, wie es sein Gewissen verlangt.
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Warum beharren wir auf der offiziellen Meinung? Etwa weil wir die Bedeu-
tung des sexuellen Lebens begriffen haben und verstehen, was in der christ-
lichen Ehe natiirlich ist? Oder weil wir glauben, daf8 unsere Loyalitét gegen-
iiber den Kirchenlehrern dieses Beharren verlangt? Der schreckliche Gedanke
driingt sich auf, da wir Millionen Menschen ins Ungliick stoflen, nur weil wir
nicht zugeben mdchten, dafl wir unrecht haben. Kénnte ein Mensch, der sol-
ches tut, gerettet werden und mit Christus leben? Der katholische Priester kann
gezwungen sein zu reden, um seine eigene Integritit zu bewahren und um
seinem Gewissen treu zu bleiben, das die Kirche in ihm geformt hat.

Da die offizielle Auffassung der katholischen Kirche zu einer bestimmten Frage
nicht ihre Unfehlbarkeit einschlieBt und da eine solche Auffassung deshalb
Gegenstand einer Uberpriifung durch das kirchliche Lehramt sein kann, muf
der katholische Theologe den Bischdfen bei der Uberpriifung der Frage helfen,
indem er ehrlich und mutig die Ergebnisse seiner Arbeit zur Verfiigung stellt.

Das Evangelium der Heiligkeit

Manche Leute haben mitunter den Eindruck, daf die neuen Bewegungen (die
liturgische, biblische, katechetische) in der katholischen Kirche versuchen, das
christliche Leben zu »erleichtern«. Diese Leute betrachten die Bemithungen der
Kirche, ihr Leben den Erfordernissen der modernen Welt anzupassen, als eine
Art KompromiB, als Suche nach einem weichen und bequemen Evangelium.
Gewisse konservative Sprecher duflern immer wieder den Verdacht, daf3 als
treibende Kraft hinter den neuen Bewegungen der Wunsch stecke, mit der Welt
einig zu werden. Sie beklagen, dafl die heutige Generation der Katholiken
»nachzugeben« beginne, da sie bereit sei, der Welt zuliebe die strenge Lehre
und Disziplin aufzugeben, und ihren Glauben nicht so ernst nehme wie frithere
Generationen.

Diese Verdichtigungen entbehren der Grundlage. Die Reformbewegungen in
der Kirche sind von dem Wunsch inspiriert, dem Evangelium Jesu néher zu
kommen. Das gilt ganz offensichtlich fiir die biblische und liturgische Bewe-
gung. Es gilt ebenso fiir die Erneuerung der Moraltheologie. Das Bemiihen der
zeitgendssischen Theologen richtet sich nicht darauf, in dem Gebaude der mora-
lischen Forderungen Schlupfwinkel zu finden, in die man sich mit etwas, was
man méchte, aber nicht sollte, zuriickziehen kann. Diese Theologen versuchen
im Gegenteil den wahren sittlichen Imperativ, der im Evangelium enthalten
ist, deutlich zu machen, damit das christliche Volk gegeniiber dem Willen des
Vaters immer gehorsamer und dadurch dem Bild Christi immer gleichfor-
miger werde.
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Es wire sehr ungerecht, den theologischen Schulen, die diese Erneuerungsbewe-
gungen fordern, den Wunsch nach einem laxen Christentum zu unterstellen,
Es mag wohl Leute geben, die des christlichen Lebens miide sind, die niemals
die SiiSigkeit Gottes verkostet haben und fiir die der Ruf zur Jiingerschaft eine
Enttduschung ist. Sie begeistern sich fiir die Reformbewegungen in der Erwar-
tung, daf ein modernisiertes »stromlinienférmiges« Christentum fiir sie leich-
ter sein werde, weniger von ihnen fordern werde und eine Koexistenz mit dem
Geist der Welt gestatte, Solche Leute gibt es; aber das berechtigt uns nicht, die
Begeisterung der Gldubigen fiir die Reformbewegungen und die Erneuerung
der Moraltheologie ohne weiteres als einen Beweis der MittelmaBigkeit oder
des Glaubensschwundes zu verdichtigen.

Ahnlich werden auch protestantische Theologen und Moralphilosophen von
katholischen Autoren oft mifverstanden und manchmal falsch beurteilt. Wenn
ein Protestant sich gegen das Naturrecht oder allgemeine Gesetze erhebt, dann
versuchen wir oft, ihn mit der Behauptung zu widerlegen, er wolle die sittliche
Verantwortung des Menschen mindern und seine Vorstellung von Gerechtig-
keit und Heiligkeit stehe tiefer als unsere eigene. So eine Behauptung ist ganz
unbegriindet. Wir haben keinen Grund zur Annahme, dafi ein protestantischer
Theologe, der iiber das sittliche Leben nachdenkt und dariiber schreibt, ein
geringeres Ideal von der Heiligkeit hat als die Nachfolge Jesu. Auch der prote-
stantische Theologe faBt das christliche Leben als einen Weg des Gehorsams
gegeniiber dem Willen des Vaters auf. Er kann in seiner theologischen Mei~
nung irren, aber zur Widerlegung seiner Lehre darf uns nicht die Behauptung
dienen, sein Bemithen in der Nachfolge Jesu sei geringer als das unsere.

Das gilt auch fiir die Verfasser dieses Buches. Wollen diese Autoren denn den
Willen des Vaters weniger gut erfiillen, nur weil sie mit der offiziellen Stel-
lungnahme zur Empfangnisverhiitung nicht itbereinstimmen? Manche Rezen-
senten dieses Buches, die die offizielle Haltung verteidigen méchten, werden
vielleicht kithn behaupten, da hier der Zeitgeist am Werke sei, daf hier Mittel
gerechtfertigt werden, die den Menschen gestatten, ihren sexuellen Trieben
nachzugeben, daB hier legale »Schlupflocher« gezeigt werden, damit sich die
Menschen auf bequeme Weise von den Geboten Christi befreien kinnen. »Seht
euch die Welt anl« werden vielleicht manche als Erwiderung auf dieses Buch
sagen. »Seht die sexuellen Exzesse, die heutzutage von Menschen begangen
werden. Thr ermutigt sie zu all dem, thr rechtfertigt die Sinnlichkeit, ihr zer-
stort die Grundlage der Moral, indem ihr das Gesetz untergrabt.« Das wiren
grundlose Anschuldigungen. Man mu doch verantwortungsbewuften Chri-
sten zugestehen, daf sie sich um den Gehorsam gegeniiber dem Evangelium
bemithen, wenn sie itber das sittliche Leben der Menschen nachdenken.
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Ich mochte in diesem Abschnitt die Bedeutung des Evangeliums fiir das sexu-
elle Leben in der Ehe erdrtern. Im Evangelium offenbart sich Gott als Vater,
als barmherziger Vater, der uns durch den Tod und die Auferstehung seines
Sohnes Vergebung anbietet und uns neu schafft zu einer stindig wachsenden
Ahnlichkeit mit dem gekreuzigten und auferstandenen Jesus, Im Evangelium,
dem wir in der Kirche begegnen, erfahren wir nicht nur, wer Gott ist, sondern
auch, wer wir sind. Wir erfahren, da wir Gottes Kinder sind. Jeden Sonntag
horen wir in der Messe, da8 wir Siinder sind und daff wir erlgst sind. Jeder-
zeit spricht Gott zu uns in der Liturgie, in seinem Wort und Sakrament. Er
ruft uns, damit wir uns aufs neue zu ihm bekehren. Er zeigt uns, wo noch die
Selbstsucht in unserem Leben herrscht, und er dringt uns, daBl wir uns mit
Zerknirschung und mit Hoffnung ihm zuwenden, um Verzeihung zu erlangen,
um wiederhergestellt und geheilt, wenigstens teilweise geheilt, zu werden.
Diese Bekehrung ist eine stindige Aufgabe im christlichen Leben.

Das ist der Sinn der Aussage, dal das Wort Gottes zugleich anklagt und ver-
zeiht, richtet und wiederherstellt, verurteilt und heilt. »Das Wort Gottes ist
lebendig und voll Kraft, schirfer als jegliches zweischneidige Schwert; es
dringt durch, bis es Seele und Geist, Mark und Bein voneinander scheidet; es
ist ein Richter iiber die Gedanken und Gesinnungen des Herzens« (Hebr 4, 12).
Das Wort Gottes lehrt uns die Ausmafe unserer eigenen Schuld, indem es uns
offenbart, was der ewige Vater fiir uns in Jesus Christus getan hat. Es bringt
uns zu BewuBtsein, daB Heilung durch den Glauben an die gottliche Barm-
herzigkeit geschieht. Diese Hinwendung zum Herrn im Glauben ist ein Heils-
weg, denn wir finden dadurch Vergebung der Siinden und treten so in ein
neues Leben ein. Glaube ist der Anfang der Heilung. Im Glauben erdffnet sich
uns eine Quelle der Heiligkeit und ein Weg des Gehorsams, der uns nicht
offensteht, wenn wir ungliubig sind.

Manche Priester, die die Bibelbewegung und die katechetische Bewegung ken-
nen, beklagen mitunter, daf§ der Aspekt der Stinde und Strafe in der modernen
Verkiindigung so oft gemieden wird. »Ihr sprecht nur von Liebe«, sagen sie,
vihr schweigt iiber das Gericht Gottes und iiber die Entscheidung zwischen
Himmel und Holle.« Vielleicht ist es gut, daran erinnert zu werden. Doch wenn
die heutige katholische Verkiindigung das Evangelium des Heiles in den Mit-
telpunkt stellt, dann sagt sie auch, daB die gottliche Gnade zugleich Gericht
iiber unsere Siinden ist. Im Kreuze Jesu sind sowohl Gottes Liebe wie das Aus-
maf unserer Ubertretungen geoffenbart. Wir erfahren, daff Gott unser Vater
ist und uns liebt, genausosehr wie er uns unsere Siinden, unsere Abhingigkeit
von ihm und die Notwendigkeit unserer Bekehrung zu BewuBtsein bringt.
Quietismus ist in keiner Form biblisch. Glaube und Gehorsam sind in der
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Schrift niemals voneinander getrennt. Das Gottesreich ist nicht fiir jene, die ja
zum Sohne sagen und dem Willen des Vaters widerstehen, sondern fiir jene,
die auf das Wort Gottes horen und danach handeln. »Selig sind jene, die das
Wort Gottes horen und es bewahren« (Lk 11, 28).

Die richtende und zugleich tréstende Wirkung des Gotteswortes, wie es von
der Kirche verkiindet wird, darf nicht mit dem Predigen von Vorschriften oder
der Auflage von Gesetzesverpflichtungen gleichgesetzt werden, Der christliche
Aufruf zur Heiligkeit ist nicht auf eine Summe von Gesetzen gegriindet. Es ist
nicht so, dal Gott uns eine Reihe von Geboten gibt, dann wartet, ob wir sie
beobachten, und schlieflich uns entsprechend unseren Handlungen belohnt und
bestraft. Denn der Kern des Evangeliums ist, dal Gott mit der einen gleichen
erlosenden Gebérde uns die Erkenntnis unserer Siindhaftigkeit gewihrt und
uns das Geschenk der Verzeihung und des neuen Lebens anbietet. Gott fordert
unseren Gehorsam fiir seinen Erlosungswillen und verlangt unsere véllige
Hingabe, aber nicht dadurch, da er uns eine Reihe von Gesetzen auferlegt, sei
es das mosaische Gesetz oder ein anderes, sondern indem er uns in der Person
des gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus begegnet, den uns die
lebendige Kirche, besonders in ihrer Liturgie, gegenwirtigsetzt. Christus ist
die Wahrheit, der Weg und das Leben. Mit anderen Worten, Christus ist unser
»Gesetz«.

Diese Befreiung vom Gesetz, die im Neuen Testament mit besonderem Nach-
druck von Paulus verkiindet wird, besagt nicht, da der Christ von der Befol-
gung der heiligen Gesetze und Gebote befreit ist. Gesetze und Vorschriften
dienen ihm als Fithrer, um den Willen des Vaters zu erkennen, Aber Gesetze
und Vorschriften kénnen ihn auch vergessen lassen, daB es seine Berufung als
Christ ist, ein Jiinger Jesu zu sein, und daf diese Jiingerschaft nicht auf die
Beobachtung einer Reihe von Vorschriften, und seien sie noch so gut formu-
liert, reduziert werden kann. Sittlichkeit besteht in ihrem Wesen fiir den Chri-
sten nicht in der Ubereinstimmung mit einem Gesetz, sondern in der Gleich-
£6rmigkeit mit dem neuen Leben, das er empfangen hat.

Das Evangelium Jesu ist wie eine Scheidewand, die alle Bereiche des mensch-
lichen Lebens durchzieht. Sie scheidet unser Handeln und macht uns die Aus-
mafie von Himmel und Holle kenntlich, Im Lichte des Evangeliums erkennen
wir die Siinden, in die wir verstrickt sind; wir erkennen, wie sehr wir noch
von der Selbstliebe beherrscht werden und wo wir mit dem Bosen gemeinsame
Sache machen. Wir erkennen allmahlich das moralische Zwielicht, in dem wir
leben, und die Uneinheitlichkeit unserer Beweggriinde, wenn wir Gutes tun.
Aber das gleiche Evangelium, das uns anklagt, heilt uns auch von dieser Zwie-
spiltigkeit, nicht ganz und vollstindig, aber immer wieder wirklich und wahr-
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haftig. Wir glauben, daf Heiligkeit in dieser Welt moglich ist. Zusammen mit
Christus, so wie wir ihm auf mannigfache Weise in der Kirche begegnen, sind
wir imstande, den Willen des Vaters zu tun. Daran halten wir besonders nach
den Kontroversen des sechzehnten Jahrhunderts und nach der Klirung durch
das Konzil von Trient fest. Die Gnade verwandelt das Herz des Menschen.
Auch durch das Geschlechtsleben des Christen zieht das Evangelium diese
Trennungslinie. Denn auch in der Sexualitit herrscht die dem gefallenen Men-
schen angeborene Zwiespiltigkeit, von der uns Jesus erlosen will. Sexualitdt
ist nicht zwielichtiger als andere Bereiche menschlichen Daseins. Das Evan-
gelium bringt eine urteilende und erlésende Botschaft tiber die sexuelle Liebe
im Eheleben.

In der Heiligen Schrift wird die Ehe beschrieben als eine dauernde schopferische
Vereinigung von Mann und Frau um der Fruchtbarkeit, der gegenseitigen
Liebe und des gemeinsamen Dienstes willen. Sie gilt als so heilig, daB sie als
ein Abbild und Sakrament von Gottes freiwilligem Bund mit der Menschheit
angesehen wird. Sexualitit ist eine Kraft, durch die eine Familie in Liebe ge~
schaffen wird. Zugleich ist Sexualitit so sehr im tiefsten personlich, daf3 sich
im Akt der Liebe die beiden Personen einander offenbaren und so eine echte
Vereinigung oder eine Familie moglich wird. Geist und Herz der beiden Per-
sonen finden in der Sexualitit ihren konkreten Ausdruck, und dadurch wird
die tiefe Verbundenheit zwischen Mann und Frau méglich, in der beide einan-
der annehmen und ein Eleisch oder eine Person werden in der Schaffung einer
Familie.

Die Kirche muf diese Botschaft verkiinden. Wenn sie Gesetze erlaft {iber
Erlaubtes und Unerlaubtes in der Ehe, will sie dem Evangelium auch im Ge-
schlechtsleben der Ehe seine Geltung bewahren. Solche Vorschriften sind fiir
die Kirche die wirksamsten Mittel, im Eheleben das Heilige vom Unheiligen
zu trennen. Deshalb legt sie diesen Vorschriften so grofie Bedeutung bei. Sie
weist alle Versuche zuriick, diese Bestimmungen abzuschwiéchen, weil sie weifs,
daR durch diese Gebote das Evangelium im Leben der Christen wirksam
wird.

Dabei miissen wir uns exnsthaft fragen, ob die katholische Unterweisung wirk-
lich die Forderung des Evangeliums zur Sexualitét voll verkiindet hat. Haben
wir deutlich gesagt, daB der eheliche Akt stindig von der Selbstsucht geldu-
tert werden mufS? Haben wir zu erkliren gewagt, daB die geschlechtliche Ver-
einigung in der Ehe ohne den Wunsch, den Partner zu lieben, gegen das Natur-
gesetz des menschlichen Lebens und deshalb stindhaft ist? Es gibt in unserer
Lehre eine Tendenz — mitunter als legalistisch bezeichnet — alles in der Ehe
fiir erlaubt zu halten, vorausgesetzt, daf8 die Eheleute gewisse spezielle Instru-
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mente nicht benutzen und sich bestimmter spezieller Handlungen enthalten.
Und wir sprechen auch von der »ehelichen Pflicht«, die ein Partner dem ande-
ren schuldet, als ob der Geschlechtsakt eine Bezahlung in Erfiilllung eines
Rechtsvertrages wire. Haben wir wirklich versucht, den Christen die Forde-
rungen Gottes auf diesem Gebiet zu zeigen, und haben wir ihnen geholfen, die
Linie zu finden, die das Evangelium im Geschlechtsleben ihrer Ehe vorzeich-
net?

Sexualitdt in der Ehe ist wie jede andere menschliche Tatigkeit nicht ohne
weiteres gut. Sie hat teil an der Zwiespiltigkeit menschlichen Lebens. Da sie
so sehr personal ist, kann das sexuelle Leben eines Menschen seine Selbstsucht,
seine Herrschsucht, seinen Egoismus offenbaren. Es kann aber auch seine Zart-
lichkeit deutlich machen, seine Fiirsorge, seinen Wunsch, zu geben und zu
beschiitzen. Das sexuelle Leben in der Ehe kann ein Ringen zwischen zwei
Egoisten sein, von denen jeder seine Befriedigung sucht, oder es kann eine
Schule der Hingabe sein, in der jeder lernt, an den anderen zu denken und ihm
zu gehoren. Die durch die sexuelle Liebe geschaffene Einheit kann sich in einen
geschlossenen Raum der Begierde verwandeln, oder sie kann sich zu einem
Garten der Fruchtbarkeit und schopferischen Fiille 6ffnen. Es gibt Ehepaare,
die in ihrem sexuellen Leben so Kleinlich, egoistisch und berechnend bleiben,
wie sie es vorher waren, wihrend andere danach streben, durch ihre Liebe
geeinter, grofmiitiger und empfindsamer fiir die Stimmungen und Gefiihle des
Partners zu werden. Durch ihre sexuelle Liebe werden sie zu einer frohlichen
Familie, stellen sich gemeinsam mutig dem Leben und kénnen ihren Kindern
Wirme und Liebe geben. Um aber die Forderungen des Evangeliums zu erfiil-
len, miissen die Eheleute ihre sexuelle Liebe bestéindig von Selbstsucht rei-
nigen.

Wenn wir die Bedeutung des Evangeliums fiir das Geschlechtsleben in der Ehe
verkiinden wollen, dann miissen wir mutig erkldren, daB die Suche nach
sexuellem Genuf ohne Liebe siindhaft ist. Es ist einfach nicht wahr, daB alles
erlaubt ist, wenn nur die Eheleute gewisse Instrumente nicht benutzen und
gewisse Handlungen unterlassen, Das wire nicht die christliche Botschaft. Ein
Mensch kann alle Vorschriften einhalten und doch im Egoismus seines Herzens
fiir den Partner unerreichbar sein. Er kann die Vorschriften befolgen und doch
in seinem Partner mehr einen Gegenstand sehen, den man benutzt, als eine
Person, die man liebt. Christliche Ehepaare, die ihr Gewissen durch das Leben
in der Kirche zu formen suchen — durch die Feier der Liturgie, das Horen auf
das Gotteswort und die Teilnahme an den Sakramenten —, werden diese Funk-
tion des Evangeliums, das in ihrem sexuellen Leben Heiligkeit von Unheilig-
keit scheidet, erkennen. Unverheiratete, wie die Priester, glauben manchmal,
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daB das Geschlechtsleben leicht sei. Sie neigen dazu, die geschlechtliche Liebe
im Eheleben fiir eine natiirliche und fast automatische Sache zu halten: Man
brauche sich nur zu entkleiden, genauso wie andere korperliche Funktionen
fast automatisch ablaufen. Doch aus dem Mund von Eheleuten hort sich das
ganz anders an, Geschlechtliche Liebe ist nicht einfach. Sie verlangt Selbst-
kontrolle, Riicksicht auf den anderen, Abwarten und Helfen, ausdauernde
Zirtlichkeiten, das Bemithen, die Gefithle des anderen zu erkennen und zu
achten. Es gibt eine ganze Aszese des sexuellen Lebens in der Ehe, von der
Unverheiratete (zu denen ich gehtre) nichts verstehen. Das Absterben vom
Ich ist ein Erfordernis in jedem Bereich des menschlichen Lebens. Es gibt keine
gliickliche sexuelle Liebe im Eheleben ohne den Schmerz der Liuterung.

Wir kommen jetzt zum eigentlichen Thema unseres Aufsatzes. Wenn Ehe-
leute, die als Christen leben wollen und die den Geboten des Evangeliums
treu bleiben wollen, uns sagen, daB8 die Trennungslinie, die das Evangelium
in ihrem sexuellen Leben zieht, den Gebrauch von Verhiitungsmitteln nicht
immer ausschlieBt, dann miissen wir ihre Uberzeugung sehr emst nehmen.
Wir haben kein Recht, sofort zu erwidern, sie seien dem Subjektivismus ver-
fallen. Das christliche Gewissen, bestindig durch Christus in der Kirche ge-
formt (durch die Heilige Schrift, Predigt, Liturgie und ein sakramentales
Leben), ist ein sicherer Fithrer zur Heiligkeit. Wohlkann in vereinzelten schwie~
rigen Situationen die Entscheidung eines solchen durch den lebendigen Xon-~
takt mit Christus geformten Gewissens fraglich sein, aber im allgemeinen wird
ein lebendiges christliches Gewissen in Verbindung mit der Lehre Christi zur
objektiven Heiligkeit fithren. Mit anderen Worten: Der Gehorsam gegeniiber
einem stéindig geformten christlichen Gewissen bewahrt nicht nur vor subjek-
tiver Stinde, sondern ist auch der sicherste Fithrer zu einem Leben, das objek-
tiv mit dem Willen Gottes iibereinstimmt, so wie dieser Wille in der Schdp-
fung und Erlosung zum Ausdruck kommt. Wenn der tiefverwurzelte Drang
des Menschen nach Erfiillung »Naturrecht« ist, dann wird der Christ, der sei-
nem lebendigen Gewissen folgt, sie sicherlich finden.

Die Theologie ist fiir das Leben der Kirche von grofter Bedeutung. Aber wir
miissen Klar unterscheiden: Die Theologie hat den Glauben nicht geschaffen,
sie fiberdenkt ihn nur. Ebenso hat die Moraltheologie nicht das christliche
Leben geschaffen, sondern denkt dariiber nach. Der Christ, der dem Evange-
lium folgt, wird den Willen des ewigen Vaters durch das sneue Lebeng, das er
empfangen hat, erkennen; mit anderen Worten, durch die Natur, die er mit
Jesus gemeinsam hat und die von der »gottlichen Gnade« in ihm geschaffen
wird. Sein vom Glauben geleiteter Verstand muf tiber seine Entscheidungen
nachdenken, sie stindig tiberpriifen und sie manchmal verwerfen (und hier
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hat die Theologie ithren Ort), aber sein vom Glauben erleuchteter Verstand ist
nicht der Urheber dieser Uberzeugung, Das ist eine Grundtatsache, die wir er-
fahren, wenn wir die Darstellung der Heiligkeit in der Schrift lesen, wenn wir
iiber das Leben der Heiligen und anderer grofer Christen nachdenken und
wenn wir die eigenartige Tatsache beriicksichtigen, da8 die grofien moralischen
Fortschritte in der menschlichen Gesellschaft (Aufhebung der Sklaverei, Sozial-
reform, Rassenintegration) nicht von Spezialisten der Moraltheologie einge-
fithrt wurden, sondern von christlichen und nichtchristlichen Menschen mit tie-
fen moralischen Uberzeugungen; von Menschen, die imstande waren, die ob-
jektive Struktur der Schépfung Gottes zu erkennen durch die Teilhabe an einer
Natur, die der Herr ihrem Herzen eingeprigt hatte.

Wenn deshalb nach Meinung von Ehepaaren, die sich dem Evangelium unter-
werfen wollen und die ihr Gewissen tiglich durch das Leben mit Christus in
der Kirche formen, die Forderungen der Heiligkeit nicht immer den Gebrauch
von Verhiitungsmitteln ausschlieBen, dann muf der Theologe ihre Uberzeu-
gung sehr ernsthaft bedenken, und wenn er nicht durch verniinftige und vom
Glauben geleitete Uberlegung beweisen kann, daB diese Uberzeugung falsch
und gegen die Ordnung Gottes und der Natur gerichtet ist, dann legt die mut-
mafliche Wahrheit auf seiten der Eheleute.

Sind die Argumente, da8 die Empfingnisverhiitung innerlich schlecht und
daher niemals, unter keinen Umsténden erlaubt ist, wirklich so schliissig?
Oder diirfen wir eine Anderung in der offiziellen Stellungnahme der Kirche
erwarten?

Entwicklung der Lehre

Kann ein Katholik die Moglichkeit erwiigen, daf die offizielle Meinung iiber
die Empfangnisverhiitung falsch ist und doch weiterhin als Katholik die Kirche
fiir »die Sdule und Grundfeste der Wahrheit« (£ Tim 3, 15) in der Welt halten?
Kann die Kirche unrecht haben? Wir glauben fest, daB die Kirche das gliubige
Volk Christi ist, das vom Heiligen Geist in alle Wahrheit eingefithrt wird,
und daf das allgemeine Lehramt der Bischdfe, die zusammen mit dem Papst
die authentische Lehre verkiinden, die letzte Entscheidung tiber die Authentizi-
tit des Wortes Gottes zu fillen hat. Zugleich kann man aber mit der Mdg-
lichkeit rechnen, da8 sich in gewissen Bereichen der Lehrverkiindigung — es
sind nicht zentrale Bereiche des Evangeliums — ein wirkliches Wachstum der
Erkenntnis vollzieht, so da die von der Kirche in verschiedenen Epochen ver-
tretenen Lehren Teile einer stufenweisen Entwicklung sind. Hinter dieser Ent-
wicklung der Lehre steht die bestiindige Absicht der Kirche, das unverinder-
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liche Evangelium fiir ihre jeweilige Zeit zu verkiinden. Insbesondere auf dem
Gebiet der Morallehre hat die Kirche versucht, unverdnderliche moralische
Werte auf verschiedene Weisen, so gut es der jeweiligen Zeit moglich war,
den verinderten Verhaltnissen jeder Epoche anzupassen.

1ch mochte noch einmal das Beispiel in Erinnerung rufen, auf das ich bereits
hingewiesen habe. Im letzten Jahrhundert hat der Heilige Stuhl wiederholt die
Ansicht verurteilt, daB jeder Mensch das Recht auf Religionsfreiheit habe. Der
Heilige Stuhl hielt die Forderung, dafl die Rechtsverfassung eines Staates den
Biirgern die Religionsfreiheit garantieren solle, fiir absurd und falsch. Nach
heutiger Lehre, die sich auf das Evangelium und auf das Naturrecht beruft, hat
die menschliche Person das Recht, jhre Religion nach der Stimme des Gewis-
sens zu wihlen und in Freiheit mit ihren Glaubensgenossen Gott zu ver-
ehren.

_ Bischof de Smedt, der vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil die Relation tiber
das Kapitel Religionsfreiheit verlas, suchte fiir die augenscheinlich gewandelte
Haltung in dieser Frage eine Exkldrung zu finden, die im Einklang mit der
katholischen Ekklesiologie steht. Er wies darauf hin, dafé die Kirche den unver-
anderlichen Wert menschlicher Freiheit immer verkiindet und verteidigt hat.
Im letzten Jahrhundert, so sagte de Smedt, ist das Ideal der Religionsfreiheit
von Menschen vertreten worden, die eine rationalistische Fehlauffassung von
der gesetzgeberischen Allmacht des Staates hatten und fiir die das einzelne
Gewissen keinem Gebot und keiner gbttlichen Norm unterworfen war. Damals
verurteilte die Kirche die Religionsfreiheit. In unserem Jahrhundert hat sich
nach de Smedt das Ideal der Religionsfreiheit aus dem politischen Zusammen-
hang geldst, und nun haben sich um der gleichen menschlichen Freiheit willen
die Bischofe zu der Erklirung bereit gefunden, daf die Religionsfreiheit ein
natiirliches Recht des Menschen ist. De Smedt sagte wortlich: sDiese Lehre
muR als der derzeitige Ausdruck eines Entwicklungsprozesses verstanden wer-
den, der sich in der Lehre iiber die Wiirde der menschlichen Person und in der
Hirtensorge der Kirche fiir die Freiheit des Menschen vollzogen hat.«

De Smedt zeigte, dal diese Entwicklung der Lehre von zwei Prinzipien gelenkt
wird: einem Prinzip der Kontinuitdt, das in der bleibenden Sorge der Kirche
um die menschliche Ereiheit seinen Ausdruck findet, und einem Prinzip des
Fortschritts, das sich in der wachsenden Einsicht in die Bedeutung dieses Wer-
tes und in seinen gewandelten politischen Hintergrund zeigt. Dieser Fort-
schritt ist infolge der Strukturéinderung der modernen Gesellschaft eingetre-
ten; seine tiefere Ursache aber ist das grofere Verstindnis vom Wesen des

Menschen. .
Mir scheint, daf eine hnliche Entwicklung der Lehre auch schon in der kirch-
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lichen Auffassung von der Sexualitit in der Ehe stattgefunden hat. Die verin-
derten sozialen Verhaltnisse, in denen wir leben, und das wachsende Interesse
an der christlichen Anthropologie haben die Theologen zu einer tieferen Re-
flexion iiber das wirklich Natiirliche im Menschen gedriingt. Wer ist der
Mensch? Wer sind wir? Das sind die Fragen, die unter verschiedenen Aspekten
christliche Theologen und weltliche Denker in unserer Generation beschif-
tigen. Es tiberrascht nicht, daf das zu einer gewandelten Ansicht {iber einen
der Hauptaspekte menschlichen Daseins gefithrt hat, ndmlich iiber das Ge-
schlechtsleben in der Ehe.

Die katholische Anffassung von der Sexualitiit in der Ehe hat sich in unserer
Generation in zwei Punkten weiterentwickelt. In der Vergangenheit betrach-
tete die kirchliche Lehre die Zeugung als den Hauptzweck der Ehe. Sie hat aber
niemals deutlich gesagt, dag die Zahl der Kinder in einer Ehe durch die ver-
antwortungsvolle Entscheidung der Eltern bestimmt werden mufl, Man lieR
ausdriicklich oder stillschweigend den Eindruck entstehen, daf die Kinderzahl
in der Ehe nur eine Angelegenheit der gottlichen Vorsehung sei. Auch noch
neuere Predigtbiicher bestitigen diese Behauptung. »Verantwortliche Eltern-
schaft« war ein Wort, das Katholiken nicht gebrauchten. Der Wunsch nach
beschréinkter Kinderzahl wurde oft als ein Mangel an Glaube und Vertrauen
hingestellt,

Diese Einstellung ist aufgegeben worden. Nicht nur ein Teil zeitgendssischer
Theologen, sondern das kirchliche Lehramt selbst vertritt heute die entgegen-
gesetzte Meinung, dal nimlich die Zahl der Kinder in einer Ehe durch eine
kluge Entscheidung der Eltern bestimmt werden mug, Nach der gegenwirtigen
katholischen Lehre liegt die Zeugung nicht auBerhalb, sondern innerhalb der
Sphire personaler Verantwortung. Wir haben begonnen, von verantwortlicher
Elternschaft zu sprechen. Die kirchliche Lehre sicht in dem Zeugungsakt einen
vollmenschlichen Akt

Welche Uberlegungen haben zu dieser neuen Haltung gefithrt? Da nach katho-
lischer Meinung die Fortpflanzung der erste Zweck der Ehe st und da finis
die Form einer Institution bestimmt, so rithrt eine gewandelte Auffassung von
der menschlichen Verantwortlichkeit bei der Fortpflanzung an die Natur
der Ehe,

Die katholischen Theologen sind sich der Tatsache bewuft geworden, daf8
Fortpflanzung in der menschlichen Familie nicht etwas Biologisches, sondern
etwas Menschliches ist. Menschliche Fortpflanzung erschopft sich nicht in
Empféngnis, Schwangerschaft und Geburt. Sie schlieBt den langen und schwie-
rigen Prozef der Erziehung ein. Erziehung bedeutet hier die Bildung jenes fun-
damentalen Verhiltnisses zwischen Eltern und Kindern, das fiir die Kinder
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ndtig ist, damit sie zu dem Gebrauch der Vernunft und zu der frejen Verfiigung
iiber ihr Selbst gelangen. Das Heim ist in diesem Sinn der Mutterboden der
Personlichkeit. Wir sind das, was wir sind, durch unsere dialogischen Beziehun-
gen zu anderen. Ohne sie kdnnten wir nie auch nur ein einziges Wort spre-
chen. Wir hitten keine Sprache, kein Gefithlsleben, keine tieferen Gedanken,
keinen Sinn und Zweck im Leben. Die katholischen Theologen haben erkannt,
daB der Hauptzweck der Ehe (in ihren Begriffen ausgedriickt) die Zeugung und
Erzichung von Kindern ist und daff die Unterordnung unter dieses Ziel zu
einer umfassenden Neuorientierung des Ehelebens fithren mufl. Die Eltern
miissen nach Uberdenken der psychologischen, wirtschaftlichen und personalen
Faktoren verantwortlich und grofmiitig entscheiden, wie vielen Kindern ihr
Heim Mutterboden zur eigenen Personlichkeit sein kann. Es gibt zahlreiche
Situationen, in denen die Ehegatten gerade im Gehorsam gegeniiber dem
Hauptzweck der Ehe moralisch verpflichtet sind, eine neue Schwangerschaft
zu verhiiten.

Welches sind bei dieser »Entwicklung der Lehre« die Prinzipien der Kontinui-
tit und des Fortschritts? Das Prinzip der Kontinuitét ist die bleibende Sorge
der Kirche um die Fruchtbarkeit des Ehelebens. Fruchtbarkeit in irgendeiner
Form gehort zum Wesen der Ehe, und die Kirche wird in der Verkiindigung
des Evangeliums der Liebe immer die selbstsiichtigen Versuche verurteilen, die
die Fruchtbarkeit der Ehe verstiimmeln und schidigen wollen. Das Prinzip des
Fortschritts héingt mit dem tieferen Verstindnis der Natur des Ehelebens zu-
sammen. Bei Betrachtung der Mithen und Sorgen, die die Erziehung der Kinder
bereitet, wurde es den katholischen Theologen klar, daf8 der Hauptzweck der
Ehe nicht biologisch, sondern personal geprigt ist. Ehe ist ein Bund zwischen
zwei Menschen, der jene menschliche Bezichung schaffen will, in der die Kin-
der mit den Eltern in Liebe verbunden sind, Der eigentliche Sinn der Fortpflan-
zung verlangt, daf wir die Ehe als eine interpersonale Bezichung verstehen.
Katholische Theologen zogen daraus den SchluB, dafl die Sittlichkeit eines Ak-
tes in der Ehe nach keinem geringeren MaB als dem der Liebe bemessen wer-
den darf.

Die zweite Anderung in der traditionellen Haltung der Kirche erfolgte, als
durch das kirchliche Lehramt die Zeitwahl zur Empfangnisverhiitung gebilligt
wurde. Zuerst wurde die Erlaubnis fiir Sonderfille gegeben, und es hieB, daf3
die Zustimmung des Beichtvaters erforderlich sei. Heute wird allgemein gesagt,
daf alle Ehepaare, die sich dazu berechtigt halten, diese Methode anwenden
kénnen.

Warum war diese Erlaubnis so bemerkenswert? Bisher hatten die katholischen
Theologen den Geschlechtsakt in der Ehe durch seine Bestimmung fiir die
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Fortpflanzung als gerechtfertigt und geheiligt angesehen. Es war Ehepaaren
erlaubt, Geschlechtsverkehr zu unterhalten, selbst wenn sie nicht hoffen konn-
ten, Kinder zu bekommen. Unerlaubt aber war jede sexuelle Betitigung in der
Ehe, die mit der ausdriicklichen Absicht verbunden war, die Empfangnis aus-
zuschliefen. Das galt als unnatiirlich, als gegen die Natur des Geschlechtsaktes
gerichtet und daher als schwer siindhaft.

Als die katholische Kirche die Zeitwahl offiziell billigte, erkannte sie damit
erstmals an, daf} Sexualitit in der Ehe einen Wert an sich darstellt. Sexuelle
Liebe kann sinnvoll, gut und heilig sein, ohne daf8 sie direkt auf die Zeugung
eines Kindes abzielt. Durch die Zulassung der Zeitwahl verkiindete die katho-
lische Kirche, da es fiir die katholischen Eheleute erlaubt und mandhmal ver-
pllichtend ist, Freude und gegenseitige Ermutigung in der geschlechtlichen Ver-
einigung zu suchen, auch wenn nicht ein neues Kind gewiinscht wird. Diese
Lehre war neu.

Trotz der raschen Entwicklung der Lehre ist das Prinzip der Kontinuitit in
diesem Prozef deutlich geblieben. Es ist die bleibende Sorge der Kirche, die
Fruchtbarkeit der Ehe zu schiitzen und die Ausnutzung der Geschlechtlichkeit
zu selbstsiichtigen Zwecken zu verhindern. Das Prinzip des Fortschritts ist in
einem tieferen Verstdndnis der ehelichen Sexualitiit zu sehen. Man erkannte
zundchst einmal, da die menschliche Geschlechtlichkeit nicht eine bestéindige
Fruchtbarkeit der Frau vorsieht, Es erhob sich deshalb die Frage, ob ein Ehe-
paar, das als verantwortliches Elternpaar moralisch verpflichtet ist, eine neue
Schwangerschaft zu verhiiten, sich vom Geschlechtsverkehr enthalten oder die
sexuelle Vereinigung wihrend der unfruchtbaren Zeiten der Frau suchen sollte.
Zur Beantwortung dieser Frage mufiten die Moraltheologen iiber die eheliche
Sexualitiit nachdenken. Ist es besser, sich des Geschlechtsverkehrs moglichst zu
enthalten, oder hat die sexuelle Befriedigung einen Platz in der ehelichen Ver-
bindung zwejer Menschen? Diese Erage war nicht a priori zu beantworten.
Die Antwort mufite gefunden werden aufgrund des Zeugnisses von Eheleuten.
Sie erklarten, daf8 der eheliche Akt ein Mittel ist, die gegenseitige Liebe zu
bekunden, eine Quelle der Ermutigung, durch die sie zu besseren Vitern und
Miittern werden und jhren Kindern mehr Zuneigung zeigen kénnen, Die Ehe-
leute fanden Gehér. Die Moraltheologen schlossen aus thren Angaben, daf es
in einer auf Fruchtbarkeit, gegenseitige Liebe und selbstlosen Dienst eingestell-
ten Ehe erlaubt und gut sei, den Geschlechtsverkehr um der Liebe willen mit
der Absicht der Verhiitung von Empfingnis zu planen. Mit anderen Worten:
In einer wohlgeordneten Ehe ist die Sexualitiit in sich ein positiver Wert.
Wenn man diese auferordentliche Entwicklung der Lehre iiber die Sexualitit
in so kurzer Zeit verfolgt, dann mag man sich fragen, ob die Entwicklung nicht
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weitergehen und eventuell zu einer begrenzten Billigung der Empféngnisver-
hiitung fithren wird. Wiirde es nicht im Einklang mit der eben beschriebenen
Entwicklung stehen, wenn das kirchliche Lehramt anerkennt, da3 in einer
wohlgeordneten Ehe (das ist eine Ehe, die auf Kinder, gegenseitige Liebe und
selbstlosen Dienst eingestellt ist) die sexuelle Liebe als solche ein Gut ist und
daB die Eheleute deshalb durch irgendwelche, mit dem Gewissen beider Part-
ner zu vereinbarenden Mittel die Empfingnis regeln kénnen?

In der gegenwirtigen Auffassung der Kirche wird die Empfingnisverhiitung
als innerlich schlecht und daher als niemals erlaubt angesehen. Diese Verwer-
fung wurde erstmals im letzten Jahrhundert ausgesprochen, zu einer Zeit, als
das kirchliche Lehramt weder die verantwortliche Elternschaft noch den posi-
tiven Wert der Sexualitit als solcher in der Ehe anerkannt hat. Die Argumente
gegen die Anwendung der kiinstlichen Empfangnisverhiitung gehdrten damals
zu einer weiterreichenden Abwehr: Sie umfafte die Ablehnung einer bewuBten
Familienbegrenzung und den Kampf gegen eine Tendenz, die Sexualitit in sich
fiir gerechtfertigt anzusehen, iiber ihre Hinordnung auf das Kind hinaus, Nach-
dem sich die allgemeine Auffassung zu diesen beiden Fragen geandert hat,
sind unsere Gegenargumente nicht mehr so zwingend, wie sie den Theologen
der letzten Generation erschienen. Zu jener Zeit stimmte iiberdies das all-
gemeine Gewissen der Menschheit mit der Meinung der katholischen Kirche
iiberein. Heute aber, nach einer Weiterentwicklung der moralischen Vorstel-
lungen innerhalb der Kirche und in anderen Institutionen (besonders in ande-
ren christlichen Kirchen) findet die offizielle katholische Interpretation von
sNaturrecht« auf diesem Gebiet nicht mehr die allgemeine Bestitigung durch
das Gewissen der sittlich hochstehenden Menschen.

Kein Theologe wird leugnen, daB die katholische Stellungnahme zur Empféng-
nisverhiitung vor der natiirlichen Vernunft des Menschen rational schwer zu
beweisen ist. Das wird schmerzlich sichtbar, wenn Katholiken, seien es Theo-
logen oder intelligente Laien, die katholische Position ihren nichtkatholischen
Freunden erkldren (nicht verteidigen) wollen. Es wird uns recht ungemiitlich,
wenn wir unsere Argumente vorbringen. Denn diese Argumente klingen un-~
realistisch, theoretisch, sie stammen offensichtlich nicht aus dem Leben, son-
dern sind das Ergebnis formelhaften Denkens. Wir konnen nicht erkléren,
warum Empfangnisverhittung innerlich schlecht sein soll, aus dem einfachen
Grund, weil wir diese Verurteilung nicht begriffen haben. Dies ist leider eine
allgemeine Erfahrung von Katholiken im Dialog mit anderen Christen oder
auch Nichtchristen, die sich fiir moralische Fragen interessieren. Konnen wir
also wirklich sicher sein, daf unsere Stellungnahme zutreffend das wieder-
gibt, was im Familienleben »snatiirlich« ist?
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Jedermann wird zugeben, dafl antikonzeptionelle Mittel eine grofBe Gefahr fiir
das Eheleben sein kénnen. Sie kénnen die nach dem Stindenfall angeborene
Neigung verstirken, die Liebe auszubeuten, die Begierde als den hochsten
Wert in der Ehe zu betrachten und sich der Verantwortung fiir ein Wachstum
in christlicher Selbstlosigkeit zu entziehen. Empfingnisverhiitung kann zum
Hedonismus fithren. Aber das ist kein Grund, sie als sinnerlich schlecht« zu
bezeichnen. Einen Akt »innerlich schlecht« nennen ist gleichbedeutend mit dem
Urteil, da praktisch keine Situation vorstellbar ist, in der es gut oder erlaubt
wire, einen solchen Akt zu setzen. Atombomben auf Grofstidte zu werfen,
wiire beispielsweise eine so fiirchterliche Tat, daf wir nicht ohne Schaudern
daran denken konnen, und doch hat die Kirche sie nie sinnerlich schlecht«
genannt. Keine Waffe ist jemals von der Kirche so bezeichnet worden. (Man
konnte hier anfiigen, da8 viele Katholiken den nuklearen Krieg fiir innerlich
schlecht und darum fiir niemals erlaubt halten.) Die Frage dringt sich auf,
warum die Kirche Pauschalurteile vermeidet, wenn es zu kriegerischen Ver-
wicklungen, zu Ausbeutung und Unterdriickung kommt, dagegen sehr ent-
schieden iiber die Sexualitit in der Ehe spricht, Hier wird vorausgesetzt, daf
die individuelle menschliche Natur leichter vom menschlichen Verstand zu
begreifen ist als die soziale Natur des Menschen. Ist das wirklich wahr?
Wissen wir wirklich, was fiir die menschliche Person »natiirlich« ist?
Katholische Gelehrte haben in zahlreichen kiirzlich verdffentlichten Aufsiitzen
schwere Einwéinde gegen die iiblichen Argumente zur Verurteilung der Emp-
fangnisverhiitung erhoben. Die Autoren behaupten, daf die Argumente, nach
denen sich Empféngnisverhiitung wesentlich von der Anwendung der Zeit-
wahl unterscheide und gegen die Natur des ehelichen Aktes gerichtet sei, sich
auf die biologische Ebene begeben oder in die Asthetik hiniiberwechseln;
das heift: Sie verlassen die Sphire des spezifisch Moralischen. Die ersteren
Argumente, so behaupten diese Autoren, verteidigen die offizielle katholische
Lehre durch die Feststellung, daf Empfingnisverhiitung den Geschlechtsakt
in seinem natiirlichen (biologischen) Zusammenhang und in seinem Zweck
vereitelt. Das natiirliche (das biologische) Ziel sei aus der Natur der Ge-
schlechtsorgane erkennbar, und es ergebe sich daher, da der Gebrauch dieser
Organe bei gleichzeitiger Vereitelung des Zieles, das mit ihrer Natur ver-
bunden ist, ein Akt inneren Widerspruches und deshalb innerlich schlecht
sel. Der Einwand gegen diese Griinde lautet, dafl hier die Sexualitst als eine
biologische und nicht als menschliche Wirklichkeit aufgefaRt wird. Die erwdhn-
ten Autoren lehnen jeden Versuch ab, die Sittlichkeit eines menschlichen Aktes
nach seiner biologischen Struktur zu bemessen.

Die anderen Argumente gegen die Empfingnisverhiitung wollen nachweisen,
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daB sie innerlich schlecht, die Anwendung der Zeitwahl aber erlaubt ist. Dieses
Argument wird aus der dsthetischen Uberlegung abgeleitet, dafl der Geschlechts-
akt in der Ehe immer ein Zeichen vollkommener Hingabe sein miisse und daf8
dem Geschlechtsakt durch Anwendung von Verhiitungsmitteln im Unterschied
zur Zeitwahl diese Zeichenhaftigkeit genommen werde. Die Anwendung von
mechanischen oder chemischen Mitteln mache den Geschlechtsakt zu einem
Zeichen der Berechnung und Zuriickhaltung und schaffe dadurch einen inneren
Widerspruch zu seiner Zeichenhaftigkeit. Deshalb miisse diese Art von Emp-
fangnisverhiitung innerlich schlecht genannt werden. Der Einwand gegen diese
Begriindung lautet, daf der Geschlechtsakt ein Mittel der volligen Hingabe in
der Ehe ist, das im Zusammenhang der Verantwortung fiir die ganze Familie
steht. Das zeichenhafte Verstindnis des Aktes ist zwar bedeutungsvoll, gehort
aber in den Bereich des Asthetischen, das in seiner Ordnung wichtig ist, aber
nicht die Sittlichkeit begriindet. Wenn die Eheleute sich der Vielschichtigkeit
ihrer moralischen Verpflichtungen bewuSt sind, warum sollte dann ihre vollige
Hingabe nicht in einem Akt verkérpert werden konnen, der als Zeichen diese
Hingabe nur unvollkommen ausdriickt?

Diese schweren Einwéinde fordern dringend eine Uberpriifung der traditionel-
len Beweisfithrung, wonach die Empfingnisverhiitung sich wesentlich von der
Zeitwahl unterscheidet. Ein katholischer Theologe hat kiirzlich dargelegt, daf3
Verhiitungsmittel und Zeitwahl hier gleichrangig sind. Beide Methoden wollen
eine Schranke zwischen Sperma und Eizelle errichten, Die Zeitwahl setzt eine
zeitliche, die Empfangnisverhiitung eine rdumliche Schranke.

Es gibt also starke Argumente gegen die traditionelle Beweisfiihrung, daB die
Empfingnisverhiitung innerlich schlecht sei. Ich finde sie tiberzeugend. Wenn
christliche Ehepaare, die dem Evangelium folgen und ihr Gewissen bestindig
aus dem eucharistischen Leben der Kirche bilden, die Uberzeugung gewinnen,
daR die Forderungen nach Fruchtbarkeit und Liebe, die die Natur der Ehe an sie
stellt, Verhiitungsmittel nicht immer ausschlieSen und manchmal sogar anra-
ten, dann kénnen wir nicht mit einem zwingenden rationalen Argument nach-
weisen, daf sie in Subjektivismus befangen seien. Die mutmafliche Wahrheit
ist auf ihrer Seite, da das christliche Gewissen, von Christus in der Kirche
geleitet, zu objektiver Heiligheit fithrt. Die Beweislast obliegt der offiziellen
kirchlichen Stellungnahme.

Der Leser wird bemerkt haben, da ich meine Beweisfithrung auf den christ-
lichen Glauben der Ehepaare gestiitzt habe, die nach dem Evangelium leben
wollen. Diese Methode ist theologisch gerechtfertigt. Das christliche Zeugnis
erfiillt eine prophetische Funktion in der Kirche. Theologen und kirchliches
Lehramt miissen es ernst nehmen.
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Wenn die offizielle Haltung der Kirche einem solchen Zeugnis gemaf sich
dndemn und zugestehen wird, daB in einer auf Fruchtbarkeit, gegenseitige
Liebe und selbstlosen Dienst ausgerichteten Ehe die Empfingnis durch ein fiir
das Gewissen der Partner annehmbares Verhiitungsmittel geregelt werden
kann, dann wire — theologisch gesehen — dieser Wandel geringer als jene
Verdnderungen, die auf diesem Gebiet schon eingetreten sind durch die Ein-
fithrung des Begriffs der verantwortlichen Elternschaft und die Anerkennung
der Sexualitéit in einer wohlgeordneten Ehe als eines Wertes in sich.

Die Sorge der Kirche gilt auch kiinftig dem Prinzip der Kontinuitit; auch wenn
sich die kirchliche Einstellung zur Empfingnisverhiitung wandelt, soll die Ehe
fruchtbar sein an Kindern und immer eine Schule der Liebe und Selbstlosigkeit
bleiben. Das Prinzip des Fortschritts in diesem Wandel wiire die zunehmende
Wiirdigung des Geschlechtsaktes als eines menschlichen Wertes in einer wohl-
geordneten Ehe, Die Sittlichkeit des Geschlechtsaktes bestimmt sich dann nicht
nach dem biologischen Vollzug, sondern nach seiner Bedeutung fiir die inter-
personalen Beziehungen der Gatten untereinander und zu ihren Kindern.

Ergebnis

Die derzeitige Lehre der katholischen Kirche iiber die Geburtenkontrolle ist
nicht unfehlbar. Da sich neue Erkenntnisse tiber die menschliche Natur und
neue Tatsachen im sozialen Leben ergeben haben, sollte die Frage noch einmal
tiberpriift werden. Die vorrangigste Untersuchung besteht in der Erforschung
des Gewissenszeugnisses christlicher Eheleute. Sie miissen uns sagen, welches
die Forderungen des Evangeliums fiir jhr Geschlechtsleben sind. Die Theo-
logen miissen ihr Zeugnis priifen und miissen dabei die fiir die Kirche be-
deutungsvolle Tatsache beriicksichtigen, da zahlreiche Katholiken von den
alten Argumenten gegen die Empfingnisverhiitung nicht mehr itberzeugt sind.
Wenn das kirchliche Lehramt seine Auffassung indern und erkliren wird,
daf die Empfangnisverhiitung zwar gefahrlich und nicht allgemein anzuraten
ist, daB sie aber nicht innerlich schlecht und darum unter bestimmten Vor-
aussetzungen erlaubt ist, dann wird diese Erllirung mit der allgemeinen Ent-
wicklung der Lehre im Einklang stehen — jener Entwicklung, die in der
Kirche schon eingesetzt hat. Die katholische Kirche wird weiterhin den unver-
anderlichen Wert der Fruchtbarkeit und selbstlosen Liebe in der Ehe verkiin-
den, aber sie wird dann der menschlichen Planung in der Verwirklichung
dieser Werte einen groferen Raum zugestehen. Wenn die katholische Kirche
ihre Einstellung zur Geburtenkontrolle 4ndert, wird sie damit ihrem Selbst-
verstindnis nicht untreu.
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GRUNEWALD REIHE

Es ist nicht nur eine Sensation, sondern es enthillt die ganze Pro-
blematik der geltenden katholischen Ehemoral, wenn der Heraus-
geber dieses Buches, ein Erzbischof und Mitglied des Jesuiten-
ordens, frank und frei erkldrt, daf3 ihn kein Naturrechtsargument
gegen die Empfdngnisverhitung zu Uberzeugen vermoge.

,Der Kirche als ganzer ist es aufgetragen, die sittliche Botschaft
Christi, wie sie in der Schrift bezeugt ist, in ihrem Leben und ihrer
Lehre zu bewahren. Das Neue Testament macht jedoch kaum Aus-
sagen Uber das Wesen menschlicher Institutionen, auch nicht Gber
das, was spdtere Generationen Sinn und Zweck der Ehe nennen.
Die Kirche hat im sténdigen Blick auf das Zeugnis der Schrift das
Liebesgebot auf das Leben der Menschen in den verschiedenen Stu-
fen kultureller Entwicklung hin auszulegen. Das ist nicht zu leisten
ohne den Blick auf die Wirklichkeit des Lebens selbst. Freilich, das
Faktische als solches ist noch nicht ethisch verbindlich. Doch der
Theologe ist auf den sténdigen Dialog mit den Profanwissenschaf-
ten — Biologie, Psychologie, Soziologie, Medizin — angewiesen”
(aus der Einfihrung zu diesem Buch von Prof. Franz Bockle). Dieser
Dialog unter namhaften Fachleuten wird hier mit ebensoviel Frei-
mut wie VerantwortungsbewuBtsein gefihrt. Das Buch ist ,eine her-
vorragende Weiterfihrung” (F. Bockle) der von M. Novak in der
gleichen Reihe verdffentlichten Erfahrungsberichte katholischer Ehe-
leute , Eheliche Praxis — kirchliche Lehre”.



