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"Memmingen, Ein Theaterstick" wurde fir das Marstall Theater im
Rahmen der Autorenwerkstatt mit der Autorin neu bearbeitet.
Bettina Fless wurde fiir ein Dramatiker- Werkstipendium des Deutschen
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Die §§ 218, 218a, 218b, 219,
219a im Wortlaut

§ 218. Abbruch der Schwangerschaft. (1) Wer eine Schwanger-
schaft abbricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt
in der Regel vor, wenn der Tater

1. gegen den Willen der Schwangeren handelt oder

2. leichtfertig die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesund-
heitsschadigung der Schwangeren verursacht.

(3) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder Geldstrafe. Die Schwangere ist nicht nach
Satz 1 strafbar, wenn der Schwangerschaftsabbruch nach Beratung
(§ 218b Abs. 1 Nr. 1 und 2) von einem Arzt vorgenommen worden
istund seit der Empfangnis nicht mehr als zweiundzwanzig Wochen
verstrichen sind. Das Gerichtkann von einer Bestrafung der Schwan-
geren nach Satz 1 absehen, wenn sie sich zur Zeit des Eingriffs in
besonderer Bedrangnis befunden hat.

(4) Der Versuch ist strafbar. Die Frau wird nicht wegen Versuchs
bestraft.

§ 218a. Indikation zum Schwangerschaftsabbruch. (1) Der Ab-
bruch der Schwangerschaft durch einen Arzt ist nicht nach § 218
strafbar, wenn

1. die Schwangere einwilligt und

2. der Abbruch der Schwangerschaft unter Beriicksichtigung der
gegenwartigen und zukiinftigen Lebensverhdltnisse der Schwange-
ren nach arztlicher Erkenntnis angezeigt ist, um eine Gefahr fir das
Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung
des kérperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes der Schwan-
geren abzuwenden, und die Gefahr nicht auf eine andere fir sie
zumutbare Weise abgewendet werden kann.

(2) Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 2 gelten auch als
erfillt, wenn nach arztlicher Erkenntnis

1. dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, daf3 das Kind
infolge einer Erbanlage oder schadlicher Einflisse vor der Geburt
an einer nicht behebbaren Schadigung seines Gesundheitszustan-
des leiden wiirde, die so schwer wiegt, daf3 von der Schwangeren
die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann,
2. ander Schwangeren eine rechtswidrige Tatnach den §§ 176 bis
179 begangen worden ist und dringende Griinde fir die Annahme
sprechen, daf3 die Schwangerschaft auf der Tat beruht, oder

3. der Abbruch der Schwangerschaft sonst angezeigt ist, um von der



Schwangeren die Gefahr einer Notlage abzuwenden, die

a) so schwer wiegt, daf3 von der Schwangeren die Fortsetzung der
Schwangerschaft nicht verlangt werden kann, und

b) nicht auf eine andere fir die Schwcngere zumutbare Weise
abgewendet werden kann.

(3) In den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 durfen seit der Empfangnis
nicht mehr als zweiundzwanzig Wochen, in den Fallen des Absat-
zes 2 Nr.2 und 3 nicht mehr als zwdlf Wochen verstrichen sein.

§ 218b. Abbruch der Schwangerschaft ohne Beratung der Schwan-
geren.

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne daf3 die Schwangere
1. sich mindestens drei Tage vor dem Eingriff wegen der Frage des
Abbruchs ihrer Schwangerschaft an einen Berater (Absatz 2)
gewandthatund dort iber die zur Verfigung stehenden ffentlichen
und privaten Hilfen fir Schwangere, Mitter und Kinder beraten
worden ist, insbesondere iber solche Hilfen, die die Fortsetzung der
Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleichtern, und
2. von einem Arzt iber die dhnlich bedeutsamen Gesichtspunkte
beraten worden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 218 mit Strafe
bedroht ist. Die Schwangere ist nicht nach Satz 1 strafbar.

(2) Berater im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 ist

1. eine von einer Behorde oder Kérperschaft, Anstalt oder Stiftung
des offentlichen Rechts anerkannte Beratungsstelle oder

2. ein Arzt, der nicht selbst den Schwangerschaftsabbruch vor-
nimmt.

§ 219. Abbruch der Schwangerschaft ohne drztliche Feststellung.
(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne daf3 ihm die schrift-
liche Feststellung eines Arztes, der nicht selber den Schwanger-
schaftsabbruch vornimmt, dariber vorgelegen hat, ob die Voraus-
setzungen des § 218a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 und 3 gegeben sind,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft, wenn die Tat nicht in § 218 mit Strafe bedroht ist. Die
Schwangere ist nicht nach Satz 1 strafbar.

§ 219a. Unrichtige arztliche Feststellung. (1) Wer als Arzt wider
besseres Wissen eine unrichtige Feststellung Uber die Voraussetzun-
gendes § 218a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 und 3 zur Vorlage nach § 219
Abs. 1 trifft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 218 mit Strafe bedroht
ist.

(2) Die Schwangere ist nicht nach Absatz 1 strafbar.



Die bayerische Justizministerin Mathilde Berghofer-Weichner



Notizen zu den Pladoyers

der Staatsanwaltschaft,
14. April 1989

Uber neun Stunden tragen Herbert Krause und Dr. Johann Kreuz-
pointner vor, 79 “Félle” stehen nach den Einstellungen vom 10.
April 89 noch zur Anklage. Zunéchst begriinden sie die Notwendig-
keit, den Angeklagten zu verurteilen, mit einer tendenzicsen Ausle-
gung des Verfassungsgerichtsurteils zur Fristenregelung vom Fe-
bruar 1975. Danach tragen die beiden Staatsanwdlte stehend
i “.  hselnd jeweils 5 “Falle” vor und nennen jeweils am
Ende das “angemessene” EinzelstrafmaB. Eine Pause machen sie
nicht. Sie tragen vor, eilig, mit Hohn und Spott in der Stimme, mit
personlichen und groben Ausféllen gegen den Angeklagten und die
Zeuginnen, ihre Manner und ihre Familien.

Das Publikum - Presse und private Zuhérerschaft - verfallt nach und
nach in entsetztes Schweigen. Einzelne hilflose Versuche des
Protests - tireknallendes Hinausstapfen, zaghafte Zwischenrufe -
beantwortet der Gerichtsvorsitzende mit Ordnungsrufen und der
scharfen Drohung, den Saal réumen zu lassen.

Als MaBstab fiir die Strafantrage nennen die Staatsanwalte immer
wieder “Tod oder Leben”, das “hchste Rechtsgut - das Leben”. Sie
behaupten, die Notlage einer Frau misse so schwer wie drohende
Lebensgefahr wiegen, erst dann sei sie als strafausschlieBend
anzuerkennen. Und um die Indikation festzustellen, misse der Arzt
“alle relevanten Gegebenheiten aufspiren und erfassen”, und zwar
grindlich. Dazu gehéren alle Mittel der arzilichen Erkenntnis:
kérperliche Untersuchungen, Konsultation von Hausérzten und
Facharzten, Beiziehung von Krankenunterlagen. Dariber hinaus
misse sich der Arzt von der Schwangeren Urkunden vorlegen
lassen, etwa die Bescheide iiber Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe,
iUber Einkommen oder Sparguthaben, iber Miete oder Kreditbela-
stung. Bei Konflikten misse er weitere Personen in das Gesprach
einbeziehen, etwa den Ehemann oder den Freund, die Eltern oder
Schwiegereltern, damit sie auf die Schwangere einwirken. Auch
Auskiinfte von Arbeitgebern, Kreditsachbearbeitern und Jugend-
amtspersonen soll er einholen. Ob das alles tberhaupt mit seiner
arztlichen Schweigepflicht vereinbar ware - dazu aufBern sich die
Staatsanwadlte nicht.

Theissen wird der “Rettungswillen fir das ungeborene Leben”
abgesprochen, denn er habe aus Gewinnstreben den Frauen
geholfen und sich dabei nur nach ihren Wiinschen gerichtet. Zu
seinen Gunsten wird eingerdumt, daf3 er sich den Frauen intensiv
zugewendet und ihnen keinen Schaden zugefiigt habe - auf3er daf3
er sie in die Kriminalitat getrieben habe.
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In raschem Tempo folgen alle 79 “Falle”: Abbruchdatum, person-
liche Angaben zur Zeugin (nur der Name fehlt), ihrem Mann oder
Freund, ihren Kindern, Eltern und Geschwistern. Haufig werden
Beruf, Wohnort und Arbeitgeber genannt-fir Leute aus der Gegend
mussen viele der Frauen erkennbar gewesen sein. Der Schutz der
Personlichkeit wird auch hier dem Strafanspruch des Staates unter-
geordnet.

Akribisch werden Einkommen, WohnungsgréfBe und Ausstattung,
Schuldenbelastung, monatliche Verpflichtungen, Automarke und
Kaufpreis, Urlaubsreisen und finanzielle Gewohnheiten der Zeugin-
nen und ihrer Partner und Eltern aufgelistet, um schlieBlich daran zu
messen, ob die Frau einen Grund zum Abbruch gehabthabe. Wenn
aber eine Frau, 22 Jahre und ledig, deren Freund das Kind nicht
will, vor ihrer Entscheidung eine “Gewinn- und Verlustrechnung”
aufmacht, in der sie die “Aufwendungen und Einbuf3en” fir das
zukiinftige Kind betrachtet und schliefBlich zu einem “negativen
Ergebnis firs Kind” kommt - dann qualifiziert dies der Staatsanwalt
als ein “Rechenbeispiel, das zutiefst lebensverachtend” sei. Zehn
Monate Freiheitsstrafe soll dies den Angeklagten kosten, da er sich
“mit dieser widerlichen Haltung gemein” gemacht habe.

Andere Zeugen wiederum werden wegen ihres “orientalisch-wort-
reichen” Aufiretens verhohnt, Frauen werden bezichtigt, wegen
ihrer “vermeintlichen Selbstverwirklichung” abgetrieben zu haben,
finanzielle Notlagen sind “reine Einbildung”, “psychische Belastun-
gen missen jedem - auch der Frau - zugemutet werden”, es ware
“zumutbar gewesen, den Lebensstil zu andern” (es handelt sich um
hohe Schulden durch Pferderennen, Geschenke an die Familie im
Ausland, andere Spielschulden des Ehemannes), Armutvon auslan-
dischen Familien ist “selbstverschuldet durch die Beschrankung des
eigenen Lebensstandards” wegen Hauskaufs in der Heimat, den
ledigen Frauen (viele von ihnen haben bereits Kinder) ist “durchaus
zuzumuten, Sozialhilfe zu beantragen”, das sei der “normale Fall
der ledigen Mutter, die steht nun mal in unserer Gesellschaft nicht
glanzend da” und schlieBlich kénne von der “werdenden Grofmut-
ter ohne weiteres verlangtwerden”, das Kind ihrer Tochter aufzuzie-
hen.

War die Frau arbeitslos, dann hatte sie das Kind ja kriegen kénnen,
sie hatte doch genug Zeit. Hatte die Frau Arbeit, dann hatte sie das
Kind jakriegen kénnen, sie hatte doch genug Geld, eine Pflegestelle
zu bezahlen. War die Ehe zerrittet, dann hatte sie das Kind ja
kriegen kdnnen, weil sie sich ohnehin nicht mehr nach dem Mann
richten mufte. War die Ehe intakt, dann gab es ja keinen Grund zum
Abtreiben. War der Mann gegen den Abbruch, dann hatte Dr.
Theissen ihn anhéren und gemeinsam mit ihm die Frau umstimmen
muissen. War der Mann fir den Abbruch, dann hatte Dr. Theissen
nicht auf ihn héren sollen. Fihrte Dr. Theissen mehrere Gesprache
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mit der Frau und “verordnete” ihr weitere Bedenkzeit, dann hatte er
schlieBlich den Abbruch nicht machen dirfen, war er doch offen-
sichtlich selbst nicht von der Notlage iberzeugt. Redete er nur
einmal mit der Patientin, zeugte das von unkritischer Willfahrigkeit
und Gewinnstreben. Hatten Frauen ihre “Familienplanung abge-
schlossen”, dann waren sie kinderfeindlich. Bekamen sie aber nach |
dem Abbruch ein weiteres Kind, dann war das riickwirkend der
Beweis, daf3 damals keine Notlage vorlag. Also waren sie lebens-
feindlich.

Vieles ist bedriickend an diesen Pladoyers.

Die Staatsanwadlte treten auf, als hatten sie eine personliche Abrech-
nung mit dem Angeklagten und den Frauen zu leisten. lhre Sprache
ist durchsetzt mit zynischen Seitenhieben auf den Angeklagten, auf
Auslénder, auf die Offentlichkeit. Dabei sind sie sich der Anwesen-
heit der Presse offensichtlich bewuBt; viele ihrer Einlassungen
scheinen geradezu als Schlagzeilen formuliert. Ob der Adressat
moglicherweise die Justizministerin in Minchen war?

Bedriickend istvor allem das psychische, soziale und wirtschaftliche
Elend eines Teils der weiblichen Bevélkerung, dasin der Aufzéhlung
der Staatsanwadlte lebendig wird - ein Effekt, dessen sie sich wohl
nicht bewuft sind. Armut, Enge, Einsamkeit, Zukunftsangst, Woh-
nungsnot, Arbeitslosigkeit, Unterbezahlung, Ausbeutung, familicre
Zerrittung, Abhangigkeit, Mifitrauen, Heimlichkeit, Gewalt, Krank-
heit, Sucht und Schulden in unvorstellbarem Ausmaf3. Dazwischen
auch eine Ahnung von Familienzusammenhalt und nachbarschaft-
licher Hilfe, die wohl die Voraussetzung dafiir sind, daf die Frauen
unter diesen Bedingungen Uberhaupt ihre Kinder groBziehen kén-
nen: 55 der Zeuginnen hatten bis zu ihrem Abbruch zusammen 97
Kinder; danach, bis zu den Vernehmungen kamen noch 16 Kinder
hinzu.

Und bei allem ging es gar nicht wirklich um die Frauen, ihre
Schicksale waren wieder einmal nur Mittel zum Zweck: Sie muf3ten
moralisch und rechtlich abqualifiziert werden, damit Dr. Theissen
schuldig erscheinen konnte. Keine einzige Notlage konnten die
Staatsanwdlte erkennen, selbst “beim besten Willen” nicht. Jedem
Abbruch wurde ein bestimmtes Strafmaf3 zugerechnet, 3 oder 6
oder 12 Monate - schlief3lich waren 646 Monate Freiheitsentzug
aufgehduft, das sind 53 Jahre und 10 Monate! Der Strafantrag
lautete auf 3 Jahre und é Monate Geféangnis sowie 3 Jahre
Berufsverbot als Frauenarzt.

Renate Sadrozinski



Landgericht Memmingen

Hallhof 1
8940 Memmingen
Tel. 08331-1051

Aktenzeichen: 1Kls 23 Js 9443/86
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
der 1. Strafkammer des Landgerichts Memmingen
in dem Strafverfahren gegen
Dr. TheiBen Horst Peter,
Frauvenarzt,
deutscher Staatsangehériger
-Angeklagter-

wegen Abbruchs der Schwangerschaft

in der Hauptverhandlung vom 5. Mai 1989,
an der teilgenommen haben

Vors. Richter am LG Barner als Vorsitzender,

Richter am LG Heinrich und Richterin Grenzstein als beisitzender
Richter, Johannes Schropp und Hermann Geiger als Schéffen,
Engelbert Hafele als Erganzungsschoffe,
Staatsanwalt Krause und Staatsanwalt Dr. Kreuzpointner als
Beamte der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. Kreuzer, Rechtsanwalt Dr. Cobler,
Rechtsanwalt Dr. Fischer als Verteidiger,
Justizhauptsekretarin Scherber
als Urkundsbeamtin der Geschdaftsstelle.



l.

Der Angeklagte ist schuldig des Abbruchs der Schwangerschaft
in 36 Fdllen, des versuchten Abbruchs in 4 Féllen sowie des
Abbruchs ohne arziliche Feststellung in 39 Fdllen in Tateinheit mit
Abbruch ohne Beratung der Schwangeren.

Il.

Gegen ihn wird unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des
Landgerichts Augsburg vom 22. September 1988 in Verbindung
mit dem Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom 24. Februar
1988 (Az. 508 Js 20792/87) auf eine

Freiheitsstrafe von insgesamt 2 Jahren 6 Monaten

erkannt.

Il

Dem Angeklagten wird auf die Dauer von 3 Jahren die
Ausibung seines Berufes als Arzt fiir die Frauenheilkunde und
Geburtshilfe verboten.

V.
Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 218 Abs. 1, 22, 218a, 218b
Abs. 1,219 Abs. 1, 52, 53, 55, 47 Abs. 1,70 Abs. 1,70 Abs.
1 StGB
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Aus der Urteilsbegriindung

Wiirdigung einzelner Falle

Im Frihjahr 1985 wurde die 32 Jahre alte verheiratete kaufménni-
sche Angestellte — von ihrem Ehemann schwanger. 3 Wochen vor
Feststellung der Schwangerschaft hatte sie begonnen, ihre Nervosi-
tat und Schlafstérungen mit dem Beruhigungsmittel Valium 10 zu
bekampfen, von dem sie fast jeden Abend eine Tablette und
gelegentlich untertags noch eine zweite Tablette eingenommen
hatte. lhre Unruhezustande waren auf gewisse Erziehungsschwie-
rigkeiten mit ihrem Kind aus erster Ehe zuriickzufihren.

Da Frau — befiirchtete, daf3 die Leibesfrucht durch die wahrend des
Beginns der Schwangerschaft eingenommenen Beruhigungsmittel
geschadigt sein kdnnte, suchte sieam 16.4.1985 den Angeklagten
in seiner Praxis auf und bat ihn, einen Schwangerschaftsabbruch
vorzunehmen. Der Angeklagte stellte durch Ultraschall die 6.
Schwangerschaftswoche fest. Als sie ihre Angst wegen einer
méglichen Schadigung der Leibesfrucht durch das eingenommene
Valium auBerte, erklarte der Angeklagte unzutreffend, daf} eine
solche Schadigung gerade in den ersten Wochen der Schwanger-
schaft nicht auszuschlieBen sei. Er wies Frau — auch auf das
Erfordernis der Sozialberatung sowie der Vorlage eines Indikations-
gutachtens eines anderen Arztes hin und sprach méglicherweise
auch die Notwendigkeit eines stationaren Abbruchs an. Im Gbrigen
forderte er sie auf, sich ihren Entschlu3 nochmals gut zu iiberlegen.

Als Frau — am 25.4.1985 den Angeklagten erneut aufsuchte,
fragte er, ob sie sich ihren EntschluB zum Abbruch griindlich
uberlegthabe, was diese bejahte. Dann lie3 er sie eine Einverstand-
niserklarung unterschreiben und nahm den Schwangerschaftsab-
bruch vor. AnschlieBend bezahlte Frau — hierfir 600,- DM und
muBte noch 1 bis 1 1/2 Stunden in einem Ruheraum verbringen,
bevor sie sich von ihrem Ehemann abholen lassen konnte. In der
Folgezeithatte sie keine Beschwerden mehr. Solche wurden auchim
Rahmen einer Kontrolluntersuchung am 17.5.1985 nicht festge-
stellt.

Nach der Schilderung der Einnahme von Valium 10 durch Frau —
war fir den Angeklagten als Arzt erkennbar, daf3 kein Grund zur
Besorgnis bestand, das entstehende Kind werde infolge dieser
Medikamenteneinnahme geschadigt sein.

12



Dr. Theissen im Landgericht Memmingen

Bei Frau — lag im Zeitpunkt des Abbruchs dariiber hinaus eine
unabwendbare Notlage aus der Sicht des Angeklagten nicht vor.
Auch obijektiv war eine solche nicht gegeben. Frau — ist seit — mit
dem Kaufmann — verheiratet. Im Jahr 1985 war sie bei ihm als
kaufmannische Angestellte miteinem monatlichen Nettoeinkommen
von 1.500,- DM beschéftigt. Das Einkommen ihres Ehemannes ist
nicht bekannt, entspricht jedoch seiner Tétigkeit. Aus einem 1983
gemeinsam mit ihrem spateren Ehemann durchgefiihrten Hausbau
entfiel auf Frau — ein Schuldenanteil in Héhe von 120.000,- DM,
aus dem sich eine monatliche Belastung fiir sie selbst in Hohe von
684,40 DM ergab.

Fir den aus erster Ehe stammenden Sohn bezieht und erhielt sie
schon im Jahre 1985 monatlich 500,- DM Unterhalt.

Diese finanziellen Verhéltnisse reichten fiir die Versorgung eines
weiteren Kindes aus. Dafi sich Frau — im Zeitpunkt des Schwanger-
schaftsabbruches in einer allgemeinen Notlage aufgrund einer
besonderen psychischen Belastung befunden habe, ist nichtfeststell-
bar. Daf3 die Einnahme von Beruhigungsmitteln nicht nur wegen der
Erziehungsschwierigkeiten mit ihrem Sohn aus erster Ehe und der
daraus resultierenden Nervositét, verbunden mit Schlafstérungen,
erfolgte, sondern im Zusammenhang mit dariiber hinausgehenden
psychischen Belastungen stand, ist nicht erkennbar.
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Im Frohjahr 1985 wurde die damals 35 Jahre alte verheiratete
Lehrerin — von ihrem Ehemann schwanger. Zu dieser Zeit bestan-
den in ihrer Ehe gelegentlich Spannungen, die sich aus einer
Summierung von Alltagsproblemen ergaben. Hierbei spielten auch
finanzielle Probleme im Zusammenhang mit dem Erwerb des ge-
meinsamen Wohnhauses eine Rolle. Auch wurde manchmal von
Scheidung gesprochen, ohne daf dies jedoch naher konkretisiert
wurde.

Frau — war zu dieser Zeit und ist immer noch Fachlehrerin im
Angestelltenverhdltnis und verdiente im Jahr 1985 bei einer Teilzeit-
beschaftigung von 17 Stunden pro Woche monatlich 1.000,- DM
netto. |hr Ehemann erhielt 1985 etwa 3.000,- DM netto. Die
Eheleute haben 2 Téchter, geboren 1975 und 1978.

Im Jahr 1983 kauften sie ein Haus zum Preis von knapp 400.000,-
DM, wozu sie Darlehen in Héhe von insgesamt 150.000,- DM
aufnehmen muf3ten. Hieraus resultierte eine monatliche Belastung
von etwa 1.500,- DM.

Als Frau — ihre erneute Schwangerschaft feststellte, glaubte sie, ein
weiteres Kind nicht aufziehen zu kénnen. Von einer Verwandten aus
ihrer Umgebung erfuhr sie die Adresse des Angeklagten und
vereinbarte mit diesem telefonisch einen Termin fir einen Schwan-
gerschaftsabbruch.

Zu diesem Zwecke erschien sie bei ihm am 1.4.1985 in der Praxis.
Der Angeklagte fragte sie, ob sie den Abbruch wirklich wolle und
ihn sich gut Gberlegt habe, was Frau — bejahte mit dem Bemerken,
daf3 der Abbruch fir sie sehr wichtig sei. Sie umrif3 daraufhin kurz
ihre personliche Situation und sprach méglicherweise auch an, daf3
es in der Ehe nicht recht stimme. Insbesondere erklarte sie, daf es
ihr darauf ankomme, weiter zu arbeiten, um ihre Eigenstandigkeit
gerade im Hinblick auf den Zustand ihrer Ehe zu bewahren. Der
Angeklagte, der durch Ultraschall die 10. Schwangerschaftswoche
festgestellt hatte, fragte sie méglicherweise auch nach einer Bera-
tungsbescheinigung, bestand jedoch nicht auf deren Vorlage. Im
Anschluf3 an dieses etwa 5 bis 10 Minuten dauernde Gespréch
bezahlte Frau — 500,- DM und unterschrieb die Einverstandniser-
klarung. Sodann nahm der Angeklagte den Schwangerschaftsab-
bruch vor. Nach einer Ruhepause von etwa 15 bis 20 Minuten
konnte Frau — die Praxis verlassen und hatte in der Folgezeit keine
Beschwerden mehr. Vor Verlassen der Praxis wurde sie vom
Angeklagten auf das Erfordernis der Schwangerschaftsverhiitung
hingewiesen.



Nach der Schilderung von Frau — konnte der Angeklagte von einer
unabwendbaren Notlage nicht ausgehen. Anhaltspunkte dafir,
daf3 Frau — die ehelichen Probleme dem Angeklagten so drastisch
schilderte, daf3 dieser von einer Ehekrise oder gar einer Zerriittung
der Ehe ausgehen mufite, bestehen nicht. Auch wenn im Zuge der
Ehestreitigkeiten von Scheidung gesprochen worden sein soll, so
waren Ansatzpunkte dafir, daf dies tatsdchlich verwirklicht werden
konnte, der Schilderung von Frau — nicht zu entnehmen. Auch die
finanzielle Situation der Eheleute erlaubte das Aufziehen eines
weiteren Kindes. Im Gbrigen hatten sie beim Aufwachsen ihrer
beiden Téchter bewiesen, daf3 deren Betreuung neben der Berufs-
tatigkeit von Frau — méglich war. Selbst wenn in ihrer neuen
Umgebung in — die Maglichkeit der Betreuung weniger giinstig
gewesen sein sollte, so muBte auch der Angeklagte davon ausge-
hen, daB bei einer lediglich teilzeitbeschaftigten Lehrerin Méglich-
keiten gegeben waren, durch stundenweise Betreuung eines sol-
chen Kindes durch eine andere Person wahrend der verhaltnisma-
Big kurzen berufsbedingten Abwesenheit der Mutter dessen Aufzie-
hen zu erméglichen, zumal sie als teilzeitbeschaftigte Lehrerin ihre
Wochenstundenzahl auch noch hétte reduzieren kénnen.

Im Frohjahr 1986 lernte die zu dieser Zeit 18 Jahre alte ledige
Zahnarzthelferin — den etwa gleichaltrigen Lehrling— kennen.
Diese Freundschaft dauerte etwa 9 Monate lang. Als Frau — Anfang
1987 vermutete, daf sie schwanger sei, teilte sie dies ihrem Freund
mit, der daraufhin erklarte, daf sie das Kind “wegmachen lassen”
solle, ganz gleich wie. Er gebe ihr fir das Kind “keine mide Mark”.
Auch habe er ihr Schlage angedroht.

Frau — hatte im Oktober 1984 eine Lehre als Zahnarzthelferin
begonnen. Diese sollte im Juli/August 1987 beendet sein. Wah-
rend dieser Ausbildung erhielt sie monatlich 540,- DM netto. Sie
wohnte in der Wohnung ihrer alleinstehenden Mutter, bestehend
aus 2 Schlafzimmern, 1 Wohnzimmer, Kiiche, Bad und WC, und
muBte hierfir keine Miete bezahlen. Diese Wohnung lag im ersten
Stock eines Zweifamilienhauses, dessen Erdgescho3 von den
Grof3eltern von Frau — bewohnt wurde. Der damals 59 Jahre alte
Grofivater war noch berufstétig, die gleichaltrige Grof3mutter
Hausfrau. Diese litt an gesundheitlichen Beschwerden an Hijfte und
Knie und war gelegentlich tageweise bettlagrig, konnte aber den
Haushalt fir alle Hausbewohner besorgen. Die Mutter von Frau —
war im Schichtdienst tatig.
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EaEEENE.
«C

Richter Ott, Vorsitzender Barner, Richter Heinrich

Da ihr der Angeklagte vom Hérensagen her als guter Arzt bekannt
war, suchte Frau — diesen zundchstam 13.1 1987 in seiner Praxis
auf, gab einen Krankenschein ab und erklarte ihm, daB sie das Kind
nicht haben wolle. Der Angeklagte forderte sie auf, sich dies
nochmals durch den Kopf gehen zu lassen. Insbesondere solle sie
mit ihrem Partner oder ihrer Mutter sprechen. Darauf erwiderte
Frau —, daf sie mit ihrem Partner gar nicht erst zu reden brauche
und von ihrer Mutter auch nur ausgeschimpft werde. Hierfiir zeigte
der Angeklagte Verstdndnis, er wies jedoch darauf hin, daB3 es kein
Ungliick sei, wenn man ein nichteheliches Kind zur Welt bringe.
Ferner teilte sie ihm mit, daf3 sie noch in der Lehre stehe. Insbeson-
dere erzdhlte sie ihm, daf ihr Freund nicht an dem Kind interessiert
sei und daf} er gesagt habe, sie solle schauven, daB das Kind
wegkomme. Dieses Gespréich, zu dessen Beginn der Angeklagte
bei der Patientin die 7. Schwangerschaftswoche festgestellt hatte,
daverte etwa 1/2 Stunde. Der Angeklagte sprach dabei auch an,
daf Frau —, falls sie das Kind nicht austragen wolle, eine Sozial-
beratungsstelle aufsuchen misse, und daf er dann die &rztliche
Indikation feststellen werde, woraufhin der Abbruch in einer Klinik
in Ravensburg vorzunehmen sei. Frau — gab jedoch zu erkennen,
daB sie den Abbruch nicht in einem Krankenhaus vornehmen lassen
wolle, da sie Sorge um ihre Lehrstelle habe, wenn ihr Chef von der
Schwangerschaft erfahre. Daraufhin erhielt sie von dem Angeklag-
ten sofort einen weiteren Termin zur Durchfilhrung eines Abbruchs.
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Richterin Grenzstein, Vorsitzender Barner, Richter Heinrich

Am 20.1.1987 suchte sie vereinbarungsgemaf den Angeklagten
nochmals auf und wurde von ihm erneut untersucht. Im Rahmen des
etwa wieder 1/2 Stunde dauernden Gesprachs erklarte sie ihm,
daB sie mit ihrem Freund und ihrer Mutter nicht gesprochen habe,
und betonte nochmals, daf sie vor dem Lehrabschluf3 stehe und im
Falle einer Schwangerschaft ihre Lehre abbrechen misse. Der An-
geklagte nahm daraufhin jedoch den Schwangerschaftsabbruch
noch nicht vor, sondern forderte sie auf, sich ihren Entschlu
nochmals gut zu Gberlegen und schickte sie mit dem Bemerken nach
Hause, wenn sie einen Abbruch wolle, miisse nochmals ein Termin
vereinbart werden. Als Frau — kurz darauf wieder in der Praxis des
Angeklagten anrief, erhielt sie von der Arzthelferin einen Termin fir
den 27.1.1987 genannt. Auch wurde sie seitens der Arzthelferin
aufgefordert, mit niemandem dariiber zu sprechen und 450, oder
500,- DM mitzubringen.

Am 27.1.1987 suchte sie die Praxis auf, ibergab einen Betrag von
400,- DM der Sprechstundenhilfe, und der Angeklagte nahm den
Schwangerschaftsabbruch vor.

In der Folgezeit traten bei Frau — keine Komplikationen auf, die auf
den Abbruch zuriickzufiihren gewesen waren. Solche wurden auch
bei einer am 7.2. 1987 durchgefihrten Kontrolluntersuchung nicht
festgestellt.
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Als die Mutter von Frau — zu einem spdateren Zeitpunkt von dem
Schwangerschaftsabbruch erfuhr, fragte sie ihre Tochter, warum sie
ihr nichts von der Schwangerschaft erzahlt habe. Als diese erklérte,
sie habe Angst gehabt, ausgeschimpft zu werden, erklarte ihre
Mutter, daf3 sie die Situation gut verstehen kdnne, da sie ja selbst ein
nichteheliches Kind gewesen sei; es sei besser so, daf3 das Kind nun
weg sei.

Aufgrund der ausfihrlichen Gesprache, in deren Rahmen Frau —
den Angeklagten Uber ihre persénliche Lebenssituation voll infor-
mierte, konnte diese sich dem Angeklagten aus seiner Sicht nicht als
unabwendbare Notlage darstellen. Als Arzt war ihm bewuft, daf3
bei Arzthelferinnen, auch Zahnarzthelferinnen, nach einer Unter-
brechung infolge einer Schwangerschaft die Ausbildung anschlie-
Bend wieder fortgesetzt und die AbschluBpriifung nachgeholt werden
konnte. Auch war ihm bewuft, daf3 Frau — deshalb von ihrem
Lehrherrn nicht entlassen werden konnte. Er muf3te zwar auch davon
ausgehen, daf3 Frau — von ihrem Partner keinerlei Unterstitzung zu
erwarten hatte. Andererseits war sie jedoch noch in den Familien-
verband eingegliedert und wohnte zu Hause. Bei dieser Sachlage
wdre, auch wenn die Grof3mutter infolge gesundheitlicher Be-
schwerden gelegentlich tageweise ans Bett gefesselt war, doch die
Betreuung eines Kindes von Frau — mdglich gewesen. Auch in
finanzieller Hinsicht hatte dem nichts entgegengestanden, da sie,
wie der Angeklagte wute, nach Abschluf3 ihrer Ausbildung ein
monatliches Nettoeinkommen von mehrals 1.000,-DM zu erwarten
hatte. Bis dahin hatte sie im ersten Jahr nach der Geburt 600.- DM
monatlich Bundeserziehungsgeld und im zweiten Jahr das in Baden-
Woirttemberg gewdhrte Landeserziehungsgeld von wiederum
monatlich 600,- DM in Anspruch nehmen und danach ihre Lehre zu
Ende fihren kénnen.

Iv.

Ende 1981 wurde die zu diesem Zeitpunkt 37 Jahre alte tirkische
Arbeiterin — von ihrem Ehemann schwanger. Im Hinblick auf ihre
bereits vorhandenen Kinder waren die Eheleute entschlossen, kein
weiteres Kind mehr aufzuziehen.

Frau — istin — und in der benachbarten Stadt — aufgewachsen,
wo sie die Volksschule bis zur 4. Klasse besuchte. Ihr Vater war —,
die Mutter Hausfrau. Diese lebten von einer Unterstitzung in Hohe
von 200,- bis 300,- DM zuziglich 200,- DM fir Heizkosten, die
ihnen Frau — monatlich zukommen lie3. Im Jahr 1981 heiratete
Frau — ihren aus — stammenden Ehemann. Frau — erhielt Anfang
1982 monatlich 1.300,- bis 1.350,- DM netto, Herr — etwa
1.700,- DM netto. Bereits im Jahr 1982 bewohnten die Eheleute ein
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Einfamilienhaus mit 160 qm Wohnflache, fir das sie 350,- bis 380, -
DM Miete bezahlen muften.

Im Jahre — wurde der erste Sohn der Eheleute in der Tirkei geboren
und kam nach dem Besuch der Volksschule in der Tirkei im
Dezember 1979 nach Deutschland. Seit 1981 ist er in der Arbeit-
geberfirma seines Vaters beschaftigt. Im Jahre 1982 war er noch
unverheiratet. Von seinem Verdienst fihrte er an seine Eltern

monatlich 600,- bis 700,- DM ab.

Der zweite Sohn wurde in der Tirkei geboren und besuchte dort
ebenfalls die Volksschule. Im September 1979 kam er nach Deutsch-
land, arbeitete jedoch nur immer kurzzeitig und blieb im wesentli-
chen zu Hause. Von seinen bei diesen Gelegenheitsarbeiten ver-
dienten Einkiinften gab er zu Hause jedenfalls im Zeitraum 1981/
82 nichts ab.

Der dritte Sohn istin der Tirkei geboren und hat dort die Volksschule
und Mittelschule besucht. Im Juni 1980 kam er nach Deutschland
und betdtigte sich hier nur als Gelegenheitsarbeiter. Von seinem
Verdienst gab er zu Hause nichts ab.

Die erste Tochter der Eheleute ist in der Turkei geboren und hat dort
die Volksschule besucht. Sie kam erst im Jahre 1982 nach Deutsch-
land, wo sie im Haushalt ihrer Eltern blieb.

Die zweite Tochter ist in Deutschland geboren, wurde jedoch
zundchstin der Tirkei von den Grof3eltern miitterlicherseits aufgezo-
gen, wo sie auch die Volksschule besuchte. Erst seit 1988 lebt sie
wieder in Deutschland.

Der vierte Sohn der Eheleute wurde in Deutschland geboren und ist
ausschlieBlich hier aufgewachsen. In der Betreuung dieses Kindes
wechselten sich die Mutter von Frau—, deren Vater und eine
Schwester ab. In der Folgezeit wurde das Kind in einer Kinderkrippe
und spater jeweils von 7.00 Uhr bis 17.00 Uhr in einem Ganztags-
kindergarten untergebracht, wahrend Frau — berufstatig war. Bei
Gelegenheit von Urlauben in der Tirkei erwarb Herr — immer
wieder Grundstiicke, fir die er standig Kredite in der Gréf3enord-
nung von 10.000,- bis 15.000,- DM laufen hatte. Im Jahre 1976
hatten die Eheleute eine Eigentumswohnung in der Tirkei erworben,
die seither von der Mutter von Frau — bewohnt wird. Diese
Eigentumswohnung war iber die tirkische Sozialversicherungsan-
stalt mit zinsginstigen Krediten finanziert worden. Auf diese Kredite
wurden deshalb in den Jahren 1981/82 nur geringfigige Betrage
gezahlt.



Dr. Theissen mit seinen Verteidigern Kreuzer, Fischer, Cobler

Im Jahr 1980 hatte Frau — die Fahrerlaubnis erworben und hierfir
1.700,-DM aufgewandt. Im gleichen Jahr hatte sie einen PKW zum
Preis von 16.000,-DM gekauft. Die hierfiir aufgenommenen Kredite
zahlte sie mit monatlich 1.000,- DM zuriick.

Fir die anféngliche Betreuung ihres 1976 geborenen Sohnes durch
Verwandte hatten die Eheleute nicht mehr genau feststellbare,
jedoch nicht unerhebliche Betrage aufgewandt.

Bereits im Frihjahr 1979 war Frau — erneut schwanger geworden
und hatte am 31.5.1979 vom Angeklagten einen Schwanger-
schaftsabbruch vornehmen lassen (der nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist). Im Verlauf des mit dem Angeklagten gefihrten
Gesprdches hatte sie ihm erklart, daf3 es fir sie sehr schwierig sei,
ein Kind in Deutschland aufzuziehen, weil sie Sorge habe, dannihre
Arbeitsstelle zu verlieren.

Als Frau — Ende 1981 wiederum schwanger wurde, lie3 sie die
Schwangerschaftvon ihrem Hausarzt feststellen und bat ihn um eine
Indikationsbescheinigung, was dieser jedoch ablehnte. Darauf
suchte sie wiederum den Angeklagten unter Ubergabe eines Kran-
kenscheins auf, dem sie die Anzahl ihrer Kinder mitteilte, jedoch
ohne die Angabe von deren Alter und der ngheren Umstande ihres
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Aufwachsens. Der Angeklagte stellte die 10. Schwangerschaftswo-
che fest. Nachdem die Frau die Einverstandniserklarung unterschrie-
ben und die verlangten 350,- DM bezahlt hatte, nahm der Ange-
klagte den Eingriff vor. Bei einer am 29.1.1982 vorgenommenen
Kontrolluntersuchung wurden keinerlei auf den Schwangerschafts-
abbruch zuriickzufihrenden Beschwerden festgestellt.

Nach der kurzen Schilderung von Frau — konnte der Angeklagte
von einer unabwendbaren Notlage nicht ausgehen. Dem Angeklag-
ten muB3te bewuBt sein, daB® es auch bei den bereits vorhandenen
Kindern Probleme mitder Betreuung gegeben haben konnte, und er
muBte insoweit nachfragen, was die Eheleute unternommen hatten,
um ein ordentliches Aufwachsen dieser Kinder zu erméglichen.
Hatte er insoweit seiner arztlichen Aufklarungspflicht geniigt, hatte
er erfahren, daB bei dem letzten Kind die Betreuung zundchst durch
Familienangehérige sowie anschlieBend eine Unterbringung in
Kinderkrippe und Kindergarten moglich gewesen war, so daf3
dieses auch bei einem weiteren zu erwartenden Kind in Betracht ge-
kommen ware. Der Schilderung von Frau — konnte und muf3te er
entnehmen, daB} es dieser vorrangig darum ging, nun keine weite-
ren Kinder mehr zur Welt zu bringen und ihre Existenz im Hinblick
auf eine mégliche Riickkehr in die Tirkei weiter zu festigen.

Auch obijektiv konnte von einer unabwendbaren Notlage nicht
ausgegangen werden. Die Eheleute verfiigten iber ein solides
Einkommen und waren immerhin in der Lage, immer wieder
Grundstiicksgeschafte in der Tirkei zu tétigen. Daf3 ihr Lebensstan-
dard durchaus nichtim untersten Bereich lag, ergibt sich nicht zuletzt
auch daraus, daB sie einen PKW der Mittelklasse finanzieren und
es sich leisten konnten, das Einkommen eines Teils ihrer Séhne nicht
zum gemeinsamen Familienunterhalt heranzuziehen. Von einer
starken psychischen Belastung durch die Betreuung der Kinder kann
nicht die Rede sein, da Frau — im Zeitpunkt des Abbruchs nur ein
einziges Kind, den 5jahrigen Sohn, in ihrem Haushalt hatte, das
noch nicht selbsterhaltungsfahig war.

Der Sachverstandige bestdtigt den Eindruck der Kammer, daf es
sich bei Frau — um eine selbstandige Frau handelt, die eigenverant-
wortlich ihre Lebensgestaltung in die Hand genommen hatte und
auch bisher nie durch die Zahl ihrer Kinder psychisch irgendwie
belastet gewesen war. Im Falle von familiéren Engpdssen setzte sie
ihr Organisationstalent ein. Anhaltspunkte dafir, daf3 dem Ange-
klagten dieser Eindruck méglicherweise nichtvermittelt worden sein
kénnte, bestehen nicht.
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Station eines Kreuzzugs

Es ist Krieg. Die katholische Kirche hat sich selbstverstandlich jedes
direkten Zugriffs auf Memmingen enthalten. Man hat nur Glocken
geldutet zum Fest der unschuldigen Kinder. Man hat nur, ganz
iberpersonlich, erklart, die Abtreibungsfrage dirfe nie allein von
den Bediirfnissen der Frau her betrachtet werden. Man misse “das
menschliche Zige tragende Antlitz des Ungeborenen vor sich
haben”, des Ungeborenen, das sich als “Trager eines eigenen
Lebensrechts” noch nicht “selbst verteidigen kann”. Man hat nur
erklart, da3 man sich “niemals mit den bestehenden gesetzlichen
Regelungen” - nicht einmal mit diesen - “zum Schwangerschaftsab-
bruch abfinden” werde.

Und man hatgesagt, im fernen und doch ganz gegenwdartigen Rom,
denn man kédmpft iberall in der Welt, daf3 jeder, der Verhitungsmit-
tel benutzt, nicht will, “daf} neves Leben entsteht, weil er ein solches
Leben als Ubel betrachtet”. Und man hatgesagt: “Das istdie gleiche
Einstellung wie die eines Mérders, der es als Ubel ansieht, daf sein
Opfer existiert.”

Und so saf3 die katholische Kirche in Memmingen mit am Richter-

tisch.
Gerhard Mauz
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Magd und Mutter - lebenslanglich

Das Frauenbild der Memminger Richter

Vordergriindig ist dies das Urteil gegen einen Mann. Dahinter aber
steht die Verurteilung von Frauen - von solchen Frauen. Indem das
Urteil noch einmal jeden Fall einzeln behandelt, enthiillen die Richter
- unfreiwillig - ihr eigenes Frauenbild.

Feindbild starke Frau

Bei allen anderen Gruppen findet das Gericht immer mal wieder
eine Indikation nachvollziehbar und spricht Dr. Theissen vom Vor-
wurf der fehlenden Indikation frei - in der Gruppe der Selbstbestimm-
ten nicht. Frauen, die als Begrindung einfach ihren Willen angeben
-besser: ihren Unwillen, jetzt (noch) ein Kind zu bekommen - finden
kein Pardon. Ganz deutlich spricht das Gericht das im Falle einer
unverheirateten Kauffrau aus. Hier finden die Richter einen beson-
ders starken Unrechtsgehalt, weil bei ihr “weitab von einer Notlage
der Wunsch im Vordergrund stand, ein unabhangiges Leben fihren
zu kénnen, ohne durch ein Kind gebunden zu sein”. Der Wunsch
nach Unabhdngigkeit wird zwar jedem Mann zugestanden, Frauen
aber nicht.

lhr Unverstandnis ber die Abtreibungsgrinde solcher Frauen
verbergen die Richter kaum. In entsprechenden Féllen werden die
héchsten Strafen gegen Dr. Theissen verhéangt: finf und sechs
Monate je Fall.

Ein eigener Lebensplan wird Frauen nicht zugestanden. Isteine Frau
jung und noch mitten in der Berufsausbildung, gilt das keineswegs
als Grund fir eine Indikation; eine Ausbildung oder Lehre kann ja
spater fortgesetzt werden. Aus welcher Lebenserfahrung heraus
urteilen Richter, die vorschlagen, eine Mutter mit Kleinkind kénne
ihre Lehre jederzeit wieder aufnehmen und die nétigen Abschluf3-
prifungen jederzeit nachholen?
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Mannerphantasie:
das “Hascherl”

Das “arme Hascherl” entspricht dem Frauenwunschbild der
Memminger Richter. Wenn die Situation der Frau wirklich verzwei-
feltist, kann es ihr vielleicht gelingen, das Herz der Richter zu erwei-
chen. Wenn Krankheit, Schulden oder Partnerschaftsprobleme allzu
offensichtlich keinen Ausweg lassen, dann sind sie zu Milde bereit.

Hat das “Hascherl” Angst, so sollen die Frauendrzte ihm die
Befiirchtungen ausreden. Angst davor, ein behindertes Kind zu
bekommen, war in mehreren Fallen ein Indikationsgrund. Hat die
Frau zu Beginn der Schwangerschaft Cortison oder Valium genom-
men oder ist sie schon 45 Jahre alt - das Gericht findet das alles nur
halb so schlimm.

Die Frau als Gefaf

Die Richter sehen die Frau als GefaB, das zur Autbewahrung eines
Embryos bis zur Geburt gedacht ist. Diese ménnliche Wunschvor-
stellung spukt vor allem durch die Urteilsbegrindung bei Féllen der
medizinischen Indikation. Das Gefafl mag wacklig sein oder schon
Spriinge haben, zur Aufbewahrung kann es allemal noch dienen.
Ein Venenleiden? Da wollen wir doch erstmal einen Fachmann
befragen. Der Hausarzt hat vor einer weiteren Schwangerschaft
gewarnt? Da muB das Gericht erst priifen, ob wirklich Todesgefahr
bestand.

Mir kommt es vor wie eine militarische Musterung: tauglich? Dann
muf} die Schwangerschaft ausgetragen werden!

Und wenn die Frau fiir sich als Mutter keine Zukunft sieht2 Dann soll
sie das Kind wenigstens austragen - und es danach zur Adoption
freigeben.

Die Staatsanwadlte haben nicht gemerkt, daf sie mit dieser Zumu-
tung die Indikationsregelung nicht mehr nur in ihrem Sinne ausle-
gen, sondern gleich ganz abschaffen. Wenn eine Adoption in
jedem Fall zumutbar ist, brauchen wir keine allgemeine Notlagenin-
dikation mehr.
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Wer gibt lhren Ideen Kredit und
Ihrer Geldanlage Zukunft?

Die Frankfurter.

|deenreichtum, Beweglichkeit und
Finanzkraft haben die Frankfurter zu
einem der fihrenden privaten Spezial-
institute fur langfristige Immobilien- und
Kommunaldarlehen werden lassen. Bitte
rufen Sie uns an: Telefon 089/22 65 41.

Die Frankfurter Hypothekenbank gilt
als eine der ersten Emissionsadressen.
Ihre Pfandbriefe und Kommunalschuld-
verschreibungen gehdren zum festen
Bestand in den Wertpapierdepots
erfahrener Anleger.

Fragen Sie lhren Anlageberater bei lhrer
Hausbank nach unseren Wertpapieren

1
Frankfurter L.n
Hypothekenbank



Genug ist nie genug: die Mutter

Grundsdatzlich gehen die Richter davon aus, daf3 allen Frauen, die
schon Kinder haben, weitere Kinder zugemutet werden kénnen. Ja,
schrecklicherweise sprechen die Richter immer wieder von “zumut-
bar”. Kann man all die Liebe und Aufopferung, die ein Kind braucht,
um glicklich zu werden, wirklich einem Menschen gegen seinen
Willen “zumuten”2 Sind Frauen wie Magde, die einen “Dienst”
leisten missen? Ist Liebe nicht ein Geschenk - und damit freiwillig2

Ich will an einem Beispiel deutlich machen, zu welchen Opfern die
Richter eine Frau verurteilen wollen:

Eine 37jahrige Tirkin hat sechs Kinder und firchtet - nun wieder
schwanger -, auch noch ihre Arbeitsstelle zu verlieren. Eine Notlage
kann das Gericht nicht erkennen. Die Frau sei die Belastungen
gewohnt. Die Erziehung der é Kinder sei ja wohl auch schon
schwierig gewesen. Ein weiteres, siebtes Kind ist also “zumutbar”.
Das Gericht konstatiert kihl: “Von einer starken psychischen Bela-
stung kann nicht die Rede sein, da sie zum Zeitpunkt des Abbruchs
nur ein einziges Kind, den finfjahrigen Sohn, im Haushalt hatte.”

Das ist das Frauenbild: Nach sechs Kindern noch immer kein Recht
auf Erschdpfung. So kénnen nur Manner urteilen, die Kindererzie-
hung - wenn Uberhaupt - héchstens als Feierabendvater kennen.

Sexistische Richter

Bezeichnenderweise stellt das Urteil fest, daf3 “Wertund Wiirde des
ungeborenen Lebens gegen die Interessen der Frau abzuwagen
sind”. Dem Embryo werden also Wert und Wiirde zuerkannt, der
Frau nur “Interessen”. An dieser Stelle wird die ganze Frauenverach-
tung deutlich: Weigert sich eine Frau, eine Schwangerschaft auszu-
tragen, aus welchen Griinden auch immer, verliert sie in den Augen
der Richter ihren Wert.

Es ist sexistisch, Frauen kein Recht auf ein selbstbestimmtes Leben
zuzugestehen, ein Recht, das sich Manner nehmen kénnen, ohne
dafiir von einem Gericht geschméaht zu werden. Es ist frauenverach-
tend, wenn man Frauen wegen ihres Geschlechts auf eine ganz be-
stimmte Rolle - Mutter und immer wieder Mutter - festlegen will. Und
es ist misogyn, wenn man von Frauen eine nie endenwollende Op-
ferbereitschaft erwartet. Das Urteil bedeutet fir Frauen Zwangsmut-
terschaft - und die lebenslanglich.
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IHR GESICHT 5T DAS MASS ALLER DINGE.

EYEMETRICS- Bnllen. Computerherechnet fiir perfelden Sitz.
#

Jedes Gesicht ist anders. Die Nase, die Augen, die Ohren. Die EYEMETRICS Brille nimmt hierauf besonders
Riicksicht. Mit Hilfe eines neuartigen Messverfahrens wird ein prizises Computer-Diagramm Ihrer Gesichts-
konturen erstellt.Danach wird die Brille individuell aus federleichten Bauteilen gefertigt und hat so die
idealen MaBe. Das Ergebnis: Eine EYEMETRICS Brille bietet ungeahnten Tragekomfort.

Wir beraten Sie gerne. Kommen Sie zu uns:

MUNCHEN, MAXIMILIANSTRASSE 40, IMCAMPARI-HAUS,TEL.089/2285461

EYEMETRICS 1 tr 2N DERE BRILLE



Oma, hupf

Diese Mutterrolle haben Frauen nach Auffassung des Gerichts
immer. Selbst wenn sie ihre eigenen Kinder groBgezogen haben,
gibt es keine Entpflichtung. Ganz selbstverstandlich will man auch
GroBmitter wieder auf die Mutterrolle verpflichten.

Die 18jghrige ledige Schwangere hat schlieBlich eine Mutter, die
schon zwei nichteheliche Kinder von zwei Schwestern betreut.
Neben diesen Ein- und Zweijdhrigen soll die Grof3mutter das
Neugeborene noch dazu iibernehmen, wenn die Tochter als Bedie-
nung arbeitet.

Verschleiernd redet das Gericht zwar auch von “Angehérigen”
oder “Familie”, endet dann aber im konkreten Fall immer bei der
Pflichtzuweisung an die GroBBmutter. Wenn sie in greifbarer Néhe
ist, muB sie offensichtlich zu weiteren Mutterpflichten bei ihren
Enkeln bereit sein-und zwar bis zur Selbstaufopferung: “Auch wenn
die GroBmutter infolge gesundheitlicher Beschwerden gelegentlich
tageweise ans Bett gefesselt war, ware doch die Betreuung eines
Kindes (...) méglich gewesen.”

Die Konsequenz

Das Grundrecht miif3te lauten:
Jede Frau hat das Recht, allein zu entscheiden, ob sie eine
Schwangerschaft austragt oder nicht.

Heide Hering
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LebensWert

,Bravo, bravissimo... da capo!“ Wenn Sie sich auch fir
spéater einen Logenplatz im Leben reservieren wollen,
denken Sie beizeiten an eine Zugabe. An ein sicheres
Polster, mit dem Sie Ihren Lebensabend lebenswert
gestalten kdnnen.

Die Allianz Lebensversicherung findet mit Sicherheit
auch Ihren Beifall. Am besten, Sie sprechen mit Ihrem
Allianz Fachmann.




Textnachweise:
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AUTO-HENNE

GROSSVERTRETER DER MERCEDES-BENZ AG

Landsberger Strale 382 - Minchen - Telefon 58910 - FS 0522046
Verwaltung — Verkauf — Pkw- und Lkw-Service

Landsberger Strafle 436a, Miinchen: Am Werbering 3, Heimstetten:
Gebrauchtwagenzentrum — Pkw + Lkw Unimog-Generalvertretung —

Telefon 5891-344 + 314 Unimog-Service — Telefon 900070
Maximiliansplatz 12b: Ausstellungsrdume — Hoflacher Strafle 9, Alling:

Pkw-Verkauf: Telefon 5891282 Pkw- und Lkw-Service: Telefon 08141/71077
Kidlerstrafle 36: Julius-Haerlin-StraBe 39, Gauting:

Verkauf — Pkw-Service — Telefon 58910 Pkw-Lkw-Unimog-Service: Telefon 8506056 /57
Zamdorfer Strafle 80: Reparaturwerk fiir Siidliche Miinchener Str. 29, 33—34a

Lkw und Pkw, Ersatzteile — Telefon 93 5061 Griinwald: Pkw-Service — Telefon 641891



