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A, Das fiinfte Gebdt. |

I. Kiinstlicher Abortus und Verkleinerung des lobenden
Kindes zur Rettung des Lebens der Mutter. *)

1. Der Abortus.

Der christlichen Cultur war es vorbehalten, den kiinstlichen
Abortus als Heilmittel zu verbieten und fast giinzlich auszurotten, bis
gogen Linde des vorigen Jahrhunderts die Englinder sich das sehr
zweifelhafte Verdienst erwarben, den Abortus in die Reihe der ge-
burtshilflichen Operationen wieder einzufihren. Den Englindern
folgten die Franzosen und nach lingerem Widerstreben anch die
deutschen Geburtshelfer. Jaquemier ?) schreibt 1867: ,,Aujourd’hui
qu'on w'hésite plus & interrompre dés ses premiéres phases une
grossesse, qui n’eltt pu arriver & son terme sans mettre en danger la
vie de la femme enceinte, il n’est pas un médecin digne de ce nom qui
congentirait & rester volontairement un témoin inactifi* In Deutsch-
land haben Mends, Kiwisch und Scanzoni die Operation wieder ein-
geftthrt; ihrem Einflusse besonders ist es zuzuschreiben, dass heute
fagt alle Liehrer und Schriftsteller iiber Geburtshilfe wenigstens die

1) Vergleiche meine Abhandlung iiber diese Frage unter dem Titel:
De oceisione foetus, quam abortu provocato, perforatione, cephalotripsia
medici audent, Bine Studie fir Aerzte und Theologen. Aachen bei
R. Barth 1875, .

2) Jaquemier im Dictionaire encyclopédique des sciences médicales.
Paris 1867. Tom. 7. pag. 575,
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eine oder die andere, oft recht viele Indicationen fiir den kiinstlichen
Abortus angeben.

Abortus ist die Ausstossung des befruchteton Eies aus dem
Uterus vor derjenigen Zeit der Schwangerschaft, in welcher das Ei
soweit entwickelt ist, dass es selbststindig weiter zu leben vermag.
Durch den Abortus verfillt also das Ei dem sichorn Tode. Der
kiinstliche Abortus hat also als directen Effect den Tod des ausge-
stossenen REies, der kinstliche Abortus ist eine Todtung des Eies.

Um den richtigen Standpunkt zu gowinnen fiir die Beurtheilung
der Frage nach der Erlaubtheit des Abortus provocatus als Kunst-
hilfe, ist es nithig, das Wesen des Objectes beim Abortus zu
" bestimmen. Dies Object ist das befruchtete, in der Entwickelung
begriffene Ei des menschlichen Weibes. Als lebend muss das i
vorausgesetzt werden, so lange man von dem Absterben desselben
nicht iiberzeugt ist.

Der Austreibung eines todten Eies stinde selbstverstindlich
nichts im Wege. Es ist jedoch ungeheuer schwor, ja meist ganz
unmiglich, in der Zoit der Schwangerschaft, um welche es sich hier
handelt, von dem Leben resp. dem Tode der Frucht sich zu itber-
zeugen. Somit haben wir bei dem Ei das Leben vorauszusetzen.
Lebt aber das Ei, so hat es auch eine menschliche Seele. Die
einheitliche menschliche Seele ist auch gleichzeitig das Lebensprincip
fir das animalische Leben des Menschen. Es ist aber kein Grund
fir die Annahme vorhanden, dass das menschliche Ei etwa bis zur
Geburt oder bis zu einem gewissen Zeitpunkte der Schwangerschaft
oin anderes Lebensprincip, eine andere Seelo habe, qua cedente
wie der heil. Thomas?) meint, "erst die vorniinftige menschliche
Seele an die Stelle tritt. Warnm ein mehrmaliges unmittelbares
Tingreifen der schipferischen Thiitigkeit annehmen, wo ein Schopfungs-
act ausreicht ? '

Dass wiihvend des Intrauterinlebens die hoheren seelischen
Functionen nicht vorhanden sind, resp. sich nicht dussern, kann nicht
als Beweis fiir die Abwesenheit der verniinftigen Seele angefiihrt
mstiones disputatne, quaest.unica de anima art. 9. Tt sic quum
in embryone primo sit anima vegetativa tantum, quum perventum fuerit (sc.
embryo) ad majorem perfectionem, tollitur forma imperfecta et succedit

forma perfectior, quae ‘est anima vegetativa et sensitiva simul, et ultima
cedente succedit ultima forma completissima, qnae est anima rationalis*
.
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.werden. Denn einmal hat dies seinen Grund darin, dass die Organe
der Wahrnehmung und der Thitiglkeit heim Embryo nicht entwickelt
oder in ihrer Function gehemmt sind. Auf der andern Seite steht
dieser Vorgang nicht isolirt da. Im ruhigen Schlafe, bei der Ohn-
macht, dem Scheintode sehen wir ebenso die Funciionen des ani-
malischen Lebens ihren Fortgang nehmen, wédhrend die hiheren
seelischen Functionen suspenilirt sind oder wenigstens suspendirt
erscheinen. Es braucht die Seele nicht fortwithrend in allen Rich-
tungen thiitig zu sein, wenigstens darf aus dem Nichtvorhandensein
einiger Seelenfunctionen nicht auf Abwesenheit der Bedingungen fiir
diese Functionen geschlossen werden. Aus dem Fehlen der hoheren
Seelenfunctionen kann also die Nichtanwesenheit der verniinftigen
Seele nicht gefolgert werden. Daher nehmen wir an, dass das
menschliche Ei im Augenblicke der Befruchtung mit der verniinftigen
menschlichen Seele begabt wird, und dass das befruchtete mensch-
liche Ei ein selbstéindiges menschliches Individuum iss.

Jedes menschliche Individunm, also auch das befruchtete mensch-
liche Ei, hat als erstes Recht das Recht auf sein Leben. Dieses Recht
ist unantastbar, wenn nichi:

1. dag Individuum desselben verlustig geht durch Zuwiderhandeln
gegen die gottliche und die menschliche Gesetzgebung und durch
das Hinwegsetzen {iber alle natiirliche und gesellschaftliche Ordnung;
oder wenn nicht

2. durch einen widerrechtlichen Angriff auf Leib und Leben
eines anderen Menschen dieser Andere das Recht erlangt, in der
Abwehr dieses Angriffes (Nothwehr) den ungerechten Angreifer selbst
an Leib und Yieben zu schiidigen, ja sogar ihm sein Leben zu
nehmen, um das eigene Lieben zu erhalten.

ad 1. Das Kind im Mutterleibe kanu nicht durch Zuwider- -
handeln gegen die Gesetze und Uebertretung der zu Recht bestehenden
Ordnung das Recht seiner Existenz verwirken, weil es gezwungenor
Weise sich in volliger Passivitit befindet, Niemand kann in der
Passivitit, durch Nichthandeln eine Strafe verwirken, wenn ihm ohne
seine Schuld die Moglichkeit des Handelns genommen ist.

ad 2. Lbenso wenig ist die Auffassung miglich, dass der
Toetus sich in der Lage des ungerechten Angreifers gegen Leib und
Teben der Mutter befinde. Das Kind ist ohne sein Zuthun, ohne
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jede eigene Thitigkeit und ohne irgend einen Willensact in die Lage
gekommen, fir das Leben der Mutter eventuell gefihrlich werden
.zu kinnen. Daher kann von einem ungerechten Angriffe absolut
keine Rede sein. Die Bestimmung ,,ungerecht® ist aber wesentlich
nithig, um die Abwehr bis zur Tédtung erlaubt zn machen. Ob in
dem Falle, wo das Kind ohne Lebensgefahr fitr die Mutter nicht
geboren werden kann, das Kind itberhaupt als ,,Angreifer zn be-
trachten ist, ist mehr als zweifelhaft. In der hei weitem grossten
Mehrzahl der Fille liegt das Geburtshinderniss auf Seiten der
Mutter durch Beckenenge etc. Auch geht die Geburisthitigkeil
nicht von dem Kinde, sondern von der Mutfer aus, Durch die
Thétigkeit des Uterus, welche allerdings nicht unter dem Willens-
einflusse der Mutter steht, welche aber doch von ihr ausgeht, ihr
angehirt, enfsteht die Gefahr fiir Mutter und Kind. Wenn also
durch einen Willensact der Mutter, die Zeugung, dag Kind chne
sein Zuthun in die intrauterine Situation gekommen, wenn durch
eine von der Mutter ausgehende Thiitigkeit die Entfornung des
Kindes aus dem Uterus erstrebt wird, wenn endlich (meist wenigstens)
Hindernisse, die von der Mutter ausgehen, disse Entfernung stéren
oder hindern und durch diese simmtlich von der Mutter ausgehenden
Umstéinde das Leben von Mutter und Kind in Gefahr kommt, kann
da noch mit irgend einem Rechte das Kind ein ,Angreifer*, oder
gar ein ,ungerechter Angreifer genannt werden?

Es kann also der Mutter, resp. dem fiir die Mutter handelnden
Arzte das Recht der Nothwehr nicht zur Seite stehen. '

Daher ist der kiinstliche Abortus als eino widerrochtliche
Todtung, als ein Mord zu betrachten.

Mord ist durch jede gittliche und menschliche Giesetzgebung
" verhoten, also ist der hiinstliche Abortus verboten. *)

) Von solchen Personen, die ausserchelich schwanger sind, wird
dem Arzte zuweilen die Zumuthung gemacht, die I'yuchte abzutreiben,
damit sie vor Schande bewahrt bleiben ete. Dass der Arzt hierzu die Hand
absolut nicht bieten darf, ist selbstverstiindlich, s gibt nun Acrste,
welche rathen, das Ansinnen nicht ecinfach zurlickzuweisen, damit nicht
die abgewiesene Person sich mnach einem anderen, vielleicht willigeren
Helfer umsehe. Sie wollen in einem solchen Falle scheinbar auf das Ver-
langen eingehen und etwas ganz Indifferentes, etwa Brodpillen, verordnen,
um die Person hinzuhalten, Abgesehen davon, dass diese THuschung meist
ihren Zweck nicht erreichen wird, halte ich ein solches auch nur schein-
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1

s fragt sich, ob es Umstéinde gibt, welche den kiinstlichen
Abortus erlaubt machen.

Hierbei ist zweierlei zu unterscheiden:

1. Ist es erlaubt, direct den kiinstlichen Abortus einzuleiten,
um dadurch eine Lebensgefahr fiir die Mutter abzuwenden? |

2, Ist es erlaubt, éndirect den kinstlichen Abortus einzuleiten,
um dadurch eine Lebensgefahr fiir die Mutter abzuwenden ?

ad 1. Die Moralisten antworten: Nunquam licet directe pro-
curare abortum. Also auch zur Abwendung einer Liehensgefahr fiir
die Mutter kann der directe Abortus mnicht erlaubt werden. Man
kann dabei unméglich sagen, man intendire direct das Wohl der
Mutter und nur indirect den Abortus, Mit Ausnahme eines ein-
zigen Falles (siehe unten) ist die Gefahr fir die Mutter erst dann
" und erst dadurch beseitigh, wenn und weil der Abortus erfolgt ist.
Algo folgt die Rettung der Mutter nicht directe ef immediate aus
dem zur Einleitung des Abortus angewandten, an sich vielleicht in-
differenten Mittel, sondern erst aus dem Abortus als aus ihrer
causa. Bs darf aber der direct gewollte gute Effect nicht aus einem
verhotenen Effecte als seiner causa hervorgehen, weil in diesem Falle
der verbotene Effect nothwendig direct gewollt sein muss.

ad 2. Indirect wiirde die Einleitung des Abortus sein, wenn
Jemand Mittel anwendete, welche zur Abwendung der Gefahr fiir
die Mutter ndthig oder dienlich erscheinen, aber nebenher voraus-
sichtlich den nicht intendirten Abortus hervorrufen oder hervor-
rufon konnen.

An sich gute oder indifferente Mittel anwenden mit directer
Intention auf einen guten Hffect, welche gleichzeitig voraussichtlich
noch einen verbotenen aber nicht gewollton Effect hervorbringen, ist
erlaubt unter der Bedingung,

dass der direct gewollte gute Effect gleichwerthig ist dem durch
den verbotenen Effect verursachten Schaden, Verlust;

dass die angewandten Mittel direct und unmittelbar geeignet
gind, den guten Effect zu bewirken, nicht etwa der gute Effect erst -
aus dem zugleich exfolgenden verbotenen Effect als seiner causa

" hervorgehe;

bares Eingehen auf den verbrecherischen Plan fiir moralisch unerlaubt
und jedenfalls fiir sehr unwiirdig.
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dass ein anderes Mittel zur Erreichung des guten Eff ectes nicht
existirt oder nicht bekannt ist; ™

dass man endlich sich miglichst bemiiht, den verbotenen Effect
zn verhindern,

‘Sonach ist es erlaubt (vergl. Gury?), tract. de V. 402), bei
der Behandlung von kranken Schwangeren selbst ohne dringende
Lebensgefahr Mittel anzuwenden, welche nach den Erfahrungen der
medicinischen Wissenschaften direct zur Heilung der Mutter nothig
oder geeignet sind, wenn auch dieselben erfahrungsgemiiss zuweilen
den Abortus bewirken konnen, aber nicht bewirken miissen und
wirklich hochst selten bewirken. Die wahrscheinlich oder sicher durch
das Mittel zu erreichende Heilung der Mutter, steht einer nur
miglichen Gefshrdung der Fruchi gegeniiber, der direct gewollte
gute Effect ist also gleichwerthiz dem maglicherweise erfolgenden
iiblen Effecte. Hierher gehtren alle innerlichen, pharmaceutischen
Mittel 'in den Gaben, wie sie zur Heilung anderer Krankheiten
erforderlich sind. Ebenso gehoren hierher Bider, Aderlass, Ein-
spritzungen in die Genifalien und Aehnliches. Selbsfverstindlich ist
darauf zu achten, dass bei der Anwendung sowohl der innern als
der dussern Mittel das zur Heilung der Mutter erforderliche Maass
nicht {tberschritten werden darf; man ist auch hierbei verpflichtet,
den doch moglichen Effect des Abortus nach Kriften zu verhindern.

Ferner ist es erlaubt, bei directer unmittelbarer Lebensgefahr
der Mutter ein Mittel anzuwenden, welches geeignet ist, direct und
unmittelbar die Rettung der Mutter zu hewirken, welches gleichzeitig
aber voraussichtlich auch den Abortus zur Folge haben wird, wenn
ein anderes Mittel zur Rettung der Mutter nicht existirt und man
sich miglichst hemiiht, den Abortus zu verhindern. In meiner oben
angeftihrten Abhandlung (pag. 78 ff.) habe ich des Niheren nach-
gewiesen, dass mit Ausnabme eines einzigen Falles tiberall da, wo
die Geburtshelfer unserer Tage eine Indication fir den kistlichen
Abortus sehen, die eine oder andere der angefithrten Bedingungen
nicht zutrifft, Insbesondere wird iiberall die eine Bedingung nicht
erfilllt: dass die Rettung der Mutber unmittelbar aus dem angewandten

D] Gtiry, Compendium Theologiae moralis, Antonii Ballerini adno-
tationibus locupletatum. Editio tertia. Romae 1874 —76,
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Mittel hervorgehen muss. ' In allen’ Fillen wiirde erst aus der Be-
seitigung des Eies, aus der Unterbrechung der Schwangerschaft die
Rettung der Mutter folgen und kénnte daher von einer indirecten
Einleitung des Abortus keine Rede sein, Der Abortus wiirde selbst
Mittel sein, aus dem die Rettung der Mubter folgte und’ miisste
somit direct als Mittel angewandt werden, was unerlaubt ist.

Diese und alle anderen Bedingungen treffen meines Erachtens
zusammen nur in dem einzigen Falle, dass der schwangere Uterns .
irreponibel im kleinen Becken eingeklemmt ist, wie dies bei Riick-
wirtsheugung, Senkung und Vorfall des schwangeren Ulerus geschehen
kann. Wenn hier alle anderen Mittel, welche die Wissenschaft be-
hufs Reposition resp. Befreiung des Uterus kennt, vergeblich ange-
wendet worden sind, so halte ich es fir erlaubt?), durch Eihaut-
stich und Ablassen des Fruchtwassers indirect den Abortus einzu-
leiten, denn: '

1. Die Mutter befindet sich in einer unmittelbaren Lebensge-
fahr und wird ohne die Reposition des Uterus mit dem Ei zu Grunde
golien; _ _

2. Ein anderes Mittel zur Rettung der Mutter existirt nicht
mehr;

3. Die Entleerung des Fruchtwassers ist unmittelbar geeignet,
die Gefahr fiir das Leben der Mutter abzuwenden. In diesem Falle
liegt die Gefahr der Mutter nicht in der Schwangerschaft im physio-
logischen Sinne, sondern ist rein mechanisch durch die Vergriosserung
des Uterus bedingt. » Die Entziehung des Fruchtwassers thebt dieses
mechanische Hinderniss, verkleinert den Uterus, und es folgt un-
mittélbar aus dieser Verkleinerung die Mégliéhkeih der Reposition
und der Abwendung der Gefahr fiir die Muiter, ehe der spiiter
allerdings mit Sicherheit erfolgende Abortus eintritt, und ohne dass
der wirkliche Abortus, die Entfernung des Embryo aus dem Uterus,
sz Hebung der Gefahr ndthig wiire.

Gliicklicher. Weige ist die Einklemmung des Uterus schon an
sich eine nicht hiiufige Erscheinung, die absolute Unmiglichkeit der

) Es ist mir bekannt geworden, dass manche Theologen auch diesen
Fall von indirectem Abortus nicht wollen gelten lassen. Ich sehe mich
aber nicht veranlasst, von dieser meiner Ansicht abzugehen, bis man meine

Argumentation widerlegt und mir beweist, dass eine der Bedingungen
fehlt, deren Exfilllung nach dem Obigen die Operation erlaubt macht,
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Reposition aber so selten, dass Martin?) unter zusammen 57 F§llen
nur einmal den Eihautstich anzuwenden nithig fand. Von den 57
Fillen wurden 50 reponirt, 5 mal erfolgte der Abortus spontan
und darnach selbstverstindlich Reposition, in einem Falle kam die
Frau sterbend in die Anstalt in Folge ungliicklicher Versuche zur
Entleerung der Blase und gtarb ohne Reposition, Die mit dem
Eihautstich hehandelte Fran starb ebenfalls,

2. Die Verkleinerung des lebenden Kindes.

Auch die Verkleinerungsoperationen am Kinde behufs der Ent-
bindung (Perforation, Cephalotripsie, Embryotomie, Embryothlasie)
waren zum Theil schon im Alterthume bekannt. Doch hat man big
zum Anfange dieses Jahrhunderts fiir alle Verkleinerungsoperationen
den erfolgten und constatirten Tod des Kindes als conditio sine qua
non festgehalten. In diesem Jahrhunderts dagegen hat die Ver-
kleinerung auch des lebenden Kindes sich immer mehr Eingang ver-
schafft, und gilt heute dieselbe fast ganz allgemein da fiir angezeigt,
wo bei der Alternative zwischen Kaiserschnitt und Verklsinerung
des Kindes das Interesse der Mutter die Beendigung der Geburt
erfordert, die Mutter aber den Kaiserschnitt nicht an sich will vor-
nehmen lassen.

Ist die Verldeinerung des lebenden Kindes als Mittel zur
Rettung der Muftter erlaubt? .

Offenbar nicht, denn dieselbe ist eine directo Todtung des
Kindes, welche immer unerlaubt ist.

Hierzu kommt, dass die Verkleinorung des Kindes in der aller-
grossten Mehrzahl der dahin gehorigen Tille nicht das einzige
Mittel zur Rettung der Mutter darstellt, da der Kaiserschnitt wohl
fast immer moglich ist.

Endlich ist die Verkleinerung des Kindes nicht einmal ein
sicheres Mittel zur Rettung der Mutter, wihrend das Kind sicher
zu Grunde geht,

Y) Martin, Die Neigungen und Beugungen der Gebirmutter, Berlin
1866, und Zeitschrift fir Geburtshilfe und Fraunenkrankheiten von Martin
und Fagshender 1874, I, 1.
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Man hat sich gewohnt, den Kaiserschnitt als eine nahezu
todtliche Operation anzusehen, und in Folge dessen sind einzelne
Moralisten zu der Ansicht geneigt, dass der Kaiserschnitt kein ge-
eignetes Mittel sei, die Gefahr fir Mutter und Kind abzuwenden.
Mag nun auch frither der Kaiserschnitt mehr Leichen als Lebende
geliefert haben, heute ist das Umgekehrte der Fall.

Die statistischen Zusammenstellungen ergeben ), dass von 100
Frauen, an welchen der Kaiserschnitt ausgefiihrt wurde, am Leben
blieben s )

nach Kayser 88, nach Michadlis 46, nach Hermann 57, nach
Indes-Lacomb 60, nach Villensuve 69.

Durchschnittlich wurden also von 100 Miittern 54 erhalten.

Dabei ist zu beachten, dass nach allen Zusammenstellungen
die Sterblichkeit beim Kaiserschnitt in der Abnahme begriffen ist,
offenbar wegen der verbesserten Technik und Behandlung. Sehr klar
wird dies aus einer Zusammenstollung von Garimond?). Nach der-
selben blieben von 100 Mittern beim Kaiserschnitt am Leben:

1750—1800 — 82,
1801—1832 — 37,
1832-—1839 ~— 51,
1839—1861 — 60.

Garimond stiitzt sich debei anf die Zusammenstellungen von
Kayser, Launth, Guéniot und Joulain.

Rechnet man hinzu, dass beim Kaiserschnitt nach Scanzoni 65,
nach Michaélis und Hermann 66, nach Kayser 70, nach Villeneuve
sogar 72°[, der Kinder am Leben bleiben, so darf der Kaiserschnitt
in Anbetracht der hichst fatalen Situationen, die ihn néthig machen,
nicht bloss nicht mit dem Namen ciner véritable opération de sau-
vage (Ferdut®) belegt werden, sondern ist als eine im hochsten
Grade glitckbringende, viele Menschenleben rettende Operation zu
preisen. '

! Vergleiche das Nithere: Capellmann, de occisione foetus pag. 36.
%) Traité theorique et pratique de I'avortement, considéré au point
de vue médical, chirurgical et médico-légal par Emile Garimond. Paris
1873 Adrien Delahaye, (citirt nach Schmidt's Jahrbiichern 1874, Bd. 161

Nr. 8).
®) Ferdut, E., de I'avortement au point de vue médical etc. Paris
1865. pag. 108,

Oapollmann, Pastoral-Medizin, 5. Aufl, 2
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Die im Gegensatz zu dem XKaiserschnitt so vielgepriesenen
Verkleinerungsoperationen dagegen geben ganz andere Resultate, als
man nach ihrer vielfachen Empfehlung erwarten sollte. Nach der
verhélinissmissig am wenigsten ungiinstigen Zusammenstellung von
R. Lee (nach Kilian citirt) starben von 127 Miittern nach solchen
Operationen 28, nach Professor Halbertsma?) starben von 100
Mittern 89—89,5 und selbstverstindlich simmtliche Kinder.

Beim Kaiserschnitt bleiben also durchschnittlich nach obigen
Zusammenstellungen

von 200 Leben erhalten 122,5—123;
bei den Verkleinerungsoperationen bleiben durchschnittlich
von 200 Leben erhalten 72,5.

Usberschuss zu Gunsten des Kaiserschnittes 50 Menschenleben.

Machen auch solche Zahlen keinen Anspruch auf absolute
Genauigkeit, so zeigen sie doch zur Geniige, dass der Kaiserschnitt
recht viele Kinderleben erhilt und fir die Mutter durchaus nicht
»iast todtlich* ist, dass hingegen die Verkleinerungsoperationen,
welche das Kind mit Sicherheit tddten, immer nur eine beschrinkte
Augsicht auf Erhalten der Mutter bieten, ja fast so gefihrlich fiir
die Mutter sind, als der Kaiserschnitt selbst. Das diirfte gentigen,
um aunch vom reinen Nutzlichkeitsstandpunkte die Verkleinerungs-
operationen am lebenden Kinde zu verwerfen.

Somit kann selbst in dem Falle, fiir welchen so ziemlich alle
Geburtshelfer die Verkleinerung des lebenden Kindes fiir indicirt
erachten, nimlich da, wo bei Alternative zwischen Kaiserschnitt und
Verkleinerung des Kindes das Interesse der Mutter die Beendigung
der Géburt erfordert, die Mutter aber den Kaiserschnitt nicht an
sich will machen lassen, — selbst in diesem Falle kann dem Arzte
die Todtung des Kindes nicht erlaubt sein. Xs bleibt ihm absolut
nichts Anderes tibrig, als den Tod des Kindes oder selbst den Tod
der Mutter, den er mit erlanbten Mitteln ja nicht abzuwenden im
Stande ist, abzuwarten und dann fiir das noch vorhandene Leben

" zu thun was die Kunst vermag.

1) T. Halbertsma, Prof, in Ttrecht. Ueber Abwarten, Anlegung der
Zange, Craniotomie und. Wendung bei Beckenenge, in der nederl. Tijdschr.
v. Geneesk, Sept. 1874, (Citirt nach Schmidt’s Jahrbiichern 1874. Bd. 161,
Nr, 3, pag. 269).
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der Pastor Interesse und Verstindniss fiir die Impfung, so wird die
Gemeinde dieselbe als gut und selbstversténdlich hinnehmen.
Dasselbe gilt von sanitiiren Maassregeln tiberhaupt, besonders
zu Zeiten herrschender Epidemien und ansteckender Krankheiten.
‘Wire der Seelsorger ein in Vorurtheilen befangener Mann, so wiirde
in seiner Gemeinde die Durchfithrung sanitéitspolizeilicher Maassregeln
mit grossen Schwierigkeiten zn kmpfen haben und nur unter hiufiger
Anwendung des Zwanges moglich sein, hingegen ein klardenlkender
Pfarrer die Anordnungen der Behtrden auf das wirksamste unter-
stiitzen, besonders durch sein Beispiel die Ausfithrung derselben
ungemein erleichtern kann und so die Epidemie selbst und, was oft
noch schlimmer ist, den Schrecken vor der Epidemie und die Auf-
regung wihrend derselben in engen Grenzen zu halten vermag.

Das Ammenwesen.

Bei Erorterung dieses Punktes weiss ich sehr wohl, dass ich in
ein Wespennest steche, und bin auf vielen Widerspruch gefasst,
Doch sei es darum.

Die Muttermileh ist die natiirlichste Nahrung fiir das Kind und
nicht nur das, sie ist die einzig richtige Nahrung fir das Kind.
Kein anderes Nahrungsmittel, was es auch sei, kann vollkommen
die Muttermilch ersetzen; kein noch so grosser Aufwand aller
Wissenschaft hat es dahin bringen kimnen, ein allgemein brauch-
bares Ersatzmittel fir die Muttermileh zu finden. Das stoht fost
und wird durch Tausende von Thatsachen bewiesen. Bei den in
irgend einer Art kimstlich aufgezogenen Kindern ist die Sterblich-
keit im Siuglingsalter ganz unvergleichlich grisser als bei denjenigen
Kindern, welche mit der Mutterbrust erniihrt worden. Aus dieser
Thatsache resultirt die positive Pflicht der Mutter, ihrem .XKinde die
von Gott dazu ihr gegebene Nahrung nicht vorzuenthalten, sondern
dasselbe mit ihrer eigenen Milch zu erniihren.

Es fragt sich nun, welche Griinde konnen die Mutter von
dieser Pflicht entbinden ?

Gury ') sagt: ,,Mater fliolos proprio lacte nutrire debet (sen-
tentia communis) quia hoc jus naturale postulare videtur. Attamen

Y Gury, 1, ¢ tom. L pag, 361,
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haec obligatio non urget sub gravi, quia non apparet secus gravis
deordinatio. Ab omni autem culpa excusat necessitas, notabilis
utilitas, aut consnetudo apud familias nobiles vigens etc. — sed tunc
sub gravi mater bonam quoad mores et valetudinem nutricem sibi
substituere debet.* v

Zundchst kann ich mieh nicht damit befreunden, dass die
gedachte Verpflichtung nicht sub gravi gelten sollte, da es doch
feststeht, dags viele Kinder wegen der Entziehung der Muttermilch
zn Grunde gehen. Dieses Hinsterben des Kindes, welches zwar nicht
sicher folgen muss, aber folgen kann und leider nur zu oft folgt,
ist doch gewiss eine gravis deordinatio. Wenn das Hinsterben sicher
und nothwendig der Entziehung der Muttermilch folgte, so wire
die Entsiehung 'der Muttermilch ohne hinreichenden Grund mehr als
eine deordinatio, sie wire Mord. Das Naturgesetz ist, dass das
Nougeborne durch die Milch seiner Mutter ernihrt werde, dafiir
wird dem Weibe mit dem Kinde die Milch gegeben. Dieses Gesetz
gibt dem Kinde ein natiirliches Recht auf die Milch seiner Mutter
und legt der Mutter die natiliche Pflicht auf, éhrem Kinde die
von der Natur fiir dieses Kind bestimmte Milch nicht vorzuent-
halten. Ein Abweichen von diesem Gesetz ist ein Handeln wider
ein wichtiges Naturgesetz und nach meiner Meinung eine gravis
deordinatio. Ich glaube, man hat zuviel Gewicht gelegt auf den
Umstand, dass ja die Mutter sich durch eine Amme kann ersefzen laggen.
Ob aber die Mdglichkeit der Abwilzung einer Pflicht auf einen Dritten
bei einem von der Natur so deutlich vorgezeichneten Wege hin-
reichend ist, die Aft der Verpflichtung beziglich ihrer Schwere zu
iindern, mogen die Moralisten entscheiden.

Hiernach kommen die Griinde niher in Betracht, aus welchen
oine Mutter von der Pflicht des Selbststillens ,chne alle Schuld*
sich entbinden ktnnte. Von den bei Gury angefiihrien Gritnden ist
selbstverstindlich hinreichend die necessitas z. B. wegen Krankheit,
Schwhchlichkeit der Mutter. Auch eine wihrend der SHugezeit ein-
tretende meue Schwangerschaft kann dahin gerechnot werden, weil
der Organismus im Allgemeinen nicht im Stande ist, ohne Schidigung
seiner selbst und der Kinder diesen beiden Pflichten zu geniigen.

Zweitens fihrt Gury an ,notabilis utilitas’. Auch dieser Grund
kann als giltig zugegoben werden. Miisste z B, eine Frau zum
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Zwecke des Stillens die von ihr zur Erwerbung des standesgemissen
Lebensunterhaltes gewohnlich betriebene Beschiftigung aufgeben, so
kann sie wohl propter notabilem utilitatem von dem Selbststillen dis-
pensirt werden. Dasselbe wiirde noch Geltung haben, wenn der Gesund-
heitszustand einer Frau so wire, dass er eine necessitas gegen das
Stillen nicht begrindete, ans dem Unterlassen des Stillens aber fiir
denselben eine notabiliy utilitas zu erwarten wire,

Drittens wird angefithrt ,,consuetudo apud familias nobiles
vigens®. Scavini?®) fihrt diesen Grund im Texte nicht an, sondern
erwahnt nur in der Anmerkung: ,Excusant etiam feminam nobilem
ob consuetudinem Salmanticenses, Navarrus etc.* Die consuetudo
soll also hinveichen, eine so ernste Pflicht hinfillig zu machen, so
dass man ab omni culpa excusatus wire, wenn man, einer consue-
tudo folgend, eine positive, durch Naturgesetz aufgelegte Pflicht
hintangetzte?

Man sagt, die consuetudo ist allordings eine misshriuchliche
und Diejenigen, welche die Gewohnheit aufgebracht haben, haben
gicher gestindigt. Die Nachkommen finden aber diese consuetodo
vor und folgen ihr gleichsam bona fide., Angenommen, es sei wahr,
dass Jeder, der einer schlechten Gewohnheit bona fide folgt, ab
omni culpa excusatus wire, so kann ich diese Supposition doch
hier nicht gelten lassen. Einmal ist die bona fides nicht so leicht
zu constatiren, weil in jeder Mutter die Stimme der Natur spricht
und sich zn Gunsten des Selbststillens durch physische und psychische
Vorginge geltend macht. Dann aber ist meist nicht die consuetudo
der Grund des Nichtstillens, sondern es sind .die Griinde, wolche
allerdings zur consuetudo gefiilhrt haben, bei jeder einzelnen Mutter
aber an sich zur Geltung kommen und nur durch die consuetudo
unterstiitzt werden: wie Eitelkeit, Genusssucht, Zimporlichkeit,

Und wie kommt es, dass nur fir die femina nobilis die con-
suetudo als excusatio angefithrt wird? Hat demnn eine femina nobilis
andere nalfirliche Rechte und Pflichten als eine nicht mnobilis?
Die consuetudo in diesem Punkte beschrinkt sich leider heutwutage
durchaus nicht mehr suf dio familias nobiles. Wie nun, sind die
feminae nobiles, die der consuetudo folgen, ab omni culpa excusatae,

) L ¢ tom L pag. 456,



Ammenweget, 47

die non mnobiles vielleicht mur ab gravi culpa excusatae? Natiirliche
Pflichten kennen meines Erachtens keine homines nobiles oder mon
nobiles, Mensch ist Mensch und vor dem gottlichen und Naturrechte
gleich, — Vielleicht hat man hierbei gedacht, dass die feminae
nobiles die Mittel hiitten, eine Amme zu bezablen, was den andern
unmoglich wére. Daritber gilt, was ich oben gesagt, — ich glaube,
dass man diesem Umstande zu viel Gewicht beilegt.

Sei dem wie ihm wolle, leider reisst die in meinen Augen
schlechte und wirklich siindhafte Gewohnheit des Nichtstillens aus un-
zureichenden Griinden immer mehr ein. Die Erhaltung der Kirper-
schonheit, die Belistigung der Damen, die matirlich wéhrend des
Stillens nicht so ungehindert Concert und Ball, Kaffeellatsch und
Gastereion besuchen kinnen, ja moch frivolere Grinde dienen einem
nur zi grossen Theile unserer Miitter als Vorwinde, sich der ersten
und schonsten Mutterpflicht zu entziehen und — eine Amme zu

suchen. Hier steckt das Wespennest, von dem ich oben sprach. Die
" Mutter ist, und zwar hier sub gravi verpflichtet, durch eine nutrix
bona quoad mores et valetudinem sich ersefzen zu lassen. Die Vor-
sohrift ist vorziiglich, weil nicht nur der Leib, sondern auch die Seele
des Kindes unleugbar durch die Amme beeinflusst wird. Wird aber
diese Vorschrift befolgt? Gewiss, wird man sagen, ich habe die
Amme von meinem Hausarzte griindlich untersuchen lassen, und er
hat mir die Versicherung gegeben, dass die Person durchaus gesund
und eine gute, passende Amme sei. Aber die mores? Auch dafiir
wird man glauben, genug gethan zu haben, wenn man sich erkundigt
und erfahren hat, dass die Person nicht jihzornig, nicht dumm,
nicht faul ist, dass sie nicht gewohnheitsméssig ligt, nicht stiehlt ete.
Nur nach einem Punkte erkundigt man sich nicht mehr, da es
itberfliissig ist: nach der moralischen Beschaffenheit der Ammen quoad
doxtum. Mib einer staunenswerthen Rube, ja mib grauenerregender
Leichtfertiglkeit pimmt man eine gefallene ja sogar eine wiederhols
gofallone Person zur Amme, Eine golche Person gibt man seinem
Kinde zur Ernihrerin, zur steten Gesellschaft und zar ersten Er-
zicherin. Ist das ein nufrix bona guoad mores? Ja, sagh man,
ochrbare Frauen wiren mir als Ammen schon lieber, ich kann sie
aber nicht finden, und was wird denn dag gein, die Andern machen
es ja auch so. Ja, Gott sei es geklagt, die Andern machen es
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auch so, das ist auch consuetudo geworden., Die eine consustudo
folgt aus der andern. Wiirde eine Mutter, die ihr Kind aus gutem
Grunde nicht selbst stillen kann, dasselbe unter dem Mangel der
Muttermilch leiden sehen, sihe sie, dass es nicht goedeiht, dass es
krank wird und dem Tod entgegengeht, wenn es nicht eine Amme
bekommt, wiirde sie dann widerstrebend darein willigen, in Br~
mangelung einer ehrbaren Frau durch eine solche gofallens Person
sich ersefzen zu lassen, so konnte man ihr nicht Unrecht geben.
Aber nein, unmsere Damen, die ex consuetudine ihre Kinder nicht
stillen, fragen darnach kaum, wenn die Amme nur gesund, d. h,
von Korper ist. Ist das micht schon ein schreckliches Zeichen, dass
der Arzt, wenn er die Tauglichkeit einer Amme beurtheilen soll,
zuerst und vornehmlich seine Untersuchung dahin richtet und richten
muss, ob sie nicht etwa an der lues venerea leidet? Dass dem
aber so ist, wird jeder Arzt bezeugen kénnen. Selbst mit dem so
gesuchten, berithmten ,,Ammen vom Lande® ist es nicht mehr viel
besser. Auch auf dem Lande hat in unseren Tagen die Unsittlich-
keit - (vielleicht in Folge der allgemeinen Dienstpflicht, welche die
jungen Landleute in ihrer gefihrlichsten ILebenszeit in die Stidte
commandirt und dort fast ohne Aufsicht #iber ihren sittlichen Lebens-
wandel drei Jahre festhiilt?) so zugenommen, dass die ins Tausend-
faltige gegen frither vermehrten Ammen vom Lande auch nicht mehr
erhaben sind iiber den Verdacht der Syphilis. Ja ich mochte be-
haupten, und dasselbe ist mir von Geistlichen und Aerzten auf dem
"Lande versichert werden, dass gerade das TUeberhandnehmen des
Ammenwesens auf die Sittlichkeit besonders auf dom Lande ver-
schlechternd einwirkt, Fiel frither ein Mé#dchen, so war nicht nur
Schande und Entehrung vor der ganzen Gemeinde ihr Loos, sondern
Armuth und Elend wurde ihr meist fiir ihr ganzes Leben zu Theil.
Anders jetzt. Die Gefallene verldsst ihren Ort nach odor meist moch
vor ihrer Enthindung, bringt ihr Kind zu einer Pflegerin, die oft
auch nicht viel besser ist, als eine Berliner »Engelmacherin®, und
ist sicher, recht bald einen guten Dienst als Amme zu finden. Eine
Amme hat ein gutes Leben, einen hohen, oft sehr hohen Lohn,
der ihr leicht machf, das Kostgeld fir das Kind zn erschwingen
und hiufiy sogar noch etwas zu ersparen. Der Unterschied ist zu
gross, und die Wirkung bleibt nicht. aus., — Nicht selten gefillt
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einer Person der Ammendienst so gub, dass sie nach Aufhéren ihrer
Fihigkeit zu demselben recht bald diese Fahigkeit wieder zu er-
langen sucht, wie mir selbst solche Beispiele bekanni sind. Ja, es
soll vorkommen, das bis dahin nicht Gefallene mit bewusster oder
halbbewusster Absicht sich diese Fdhigkeit zu acquiriven suchen.
Undenkbar ist es nicht. Das ist eine der Folgen der vielgenannien
consuetudo, Ts gibt dieser tiblen Folgen noch mehr. Wer z#hlt
die Kinder, die elendiz zu Grunde gehen, weil ihre Mitter bei
fremden Kindern die Mutterpflicht erfiilllen? Das sratliche Vereins-
blatt fiir Deutschland 1876, No. 55 sagt in einem Referat itber
die statistische Correspondenz fiir Preussen, dass laut statistischer
Nachweise ,,diesen Verhiiltnissen (dass die unehelichen Miitter ihre
Kinder in fremde Hinde geben) jihrlich im preussischen Staate
viele Tausende solcher Kinder zum Opfer fallen‘’, Sind aber nichi
die Miitter, die ohne hinreichenden Grund, nur wegen der consuetudo,
eine Amme suchen und theuer bezahlen, fiir alles Schlechte, das
aus ihrer Handlungsweise folgt, wenn auch nur indivect, mit ver-
antwortlich? Schreit das Elend der vernachléssigten, aus Mangel
guier Pflege und der Mutterbrust hinsterbenden Ammenkinder nicht
zum Himmel gegen die Frauen, die ohne Noth den Kindern ihre
Miitter entzogen haben?

Diese grossen Nachtheile, diese vielfachen Schédigungen Dntter
an Leib und Seele haben die #lteren Moralisten offenbar nicht
wiirdigen ktnnen, weil bei der frither so geringen Ausdehnung des
Ammenwegens die iiblen Folgen desselben nicht vorhanden waren,
wenigstens nicht so zu Tage getreten sind. Es ist aber klar, dass
dieselben wohl in Betracht kommen bei der Frage, ob eine Mutter
ex consuotudine ohne alle Schuld sich des Selbststillens enthalten
und selbst ohne jeden Grund sub levi diese Mutterpflicht bei Seite
gotzen diirfe. 'Wie heute, bei dem Useberhandnehmen des Ammen-
wesens, die Sache liegt, weiss ich nicht, ob die Moralisten, auch
diejenigen, welche nicht zu den rigidiores gehtren, die consuetudo
allgemein?) als hinreichenden Kntschuldigungsgrund fir die Ent-
haltung vom Selbststillen kiinftig noch werden gelien Iassen kOnnen,
und ob sie nieht die Mutter sub gravi fir verpflichtet erachien

) BEinzelne Ausnahmen wird es immer geben.
Capollmann, Pastoral-Medizin. 5. Aufl, 4
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werden, ihr Kind selbst zu stillen, wenn nicht stichhaliige Grtinde
die Enthaltung von dieser Naturpflicht rechtfertigen.

Einen nicht ganz kleinen Theil der Schuld an diesem Unfug
tragen auch die Aerzte. Einmal dadurch, dass sie es unterlassen,
die Frauen gehirig darauf aufmerksam zu machen, dags das Selbst-
stillen nicht nur Pflicht ist, sondern aunch die hdchste Mutterfreude
gewdhrt, die wahre Schdnheit erhht und selbst der Gesundheit
dienlich ist. Die gewaltsame Unterdriickung einer natiirlichen Func-
tion ist immer vom Usebel. Eine siiugende Mutter bietet, wenn sie
anders gesund ist, ein Bild hochster Gesundheitsfiille, sie steht auf
der hochsten Hohe der Entwickelung des menschlichen Kbdrpers und
der menschlichen Schénheit. Und fraget nur eine wahre, echte
‘Mutter, ob es ein Glick gibt, das sie tanschen mochte mit dem
beseligenden Gefithl, welches ihr das Selbststillon ihres Kindes be-
reitet; fraget Die, denen die Natur das Glick versagt hat, wie sie
gich darnach sehnen! Fraget aber nicht diese Modepuppen, diese
Tanzlieschen und Gesellschaftsdamen ; sie werden euch nur vor-
jammern und klagen und bitten, dass es ja doch nicht gehe, bis
der ,,gute Doctor‘* gefillig genug ist und — eine Amme befiehlt.
Und das ist der zweite Punkt, in dem die Aerzte vielfach fehlen.
Sie kennen besser als jeder Andere alle Uebelstinde des Ammen-
wesens, und doch kdnnen sie nicht ,,nein‘ sagen. Ist das ménnlich?
— Ist ein verniinftiger Grund nicht vorhanden, so darf der Arazt
zu 80 verkehrtem Gebahren seine Hand nicht bieten und auch auf
die Gefahr des Schmollens und der Ungnade hin seine Ueberzeugung
nicht verleugnen., In dieser Weise witrde das Ammenwesen allmihlich
in meine verniinftigen Grenzen surlickgebracht und von dem jetzt
damit getriebenen Missbrauche befreit werden.

Zur Besprechung mit Rticksicht auf das fiinfte Gebot eignet
gich noch ein Laster, von Andern ,,moralische Krankheit” genannt,
und zwar das Laster der Unmissighkeit, besonders die Trunksucht.
Angchliessend hieran sollen einige Krankheitsformen kurz erwiihnt
werden, weil der Seelsorger mit denselben oft in Berthrung kommt
und weil bei denselben eine vorsichtige Art der pastoralen Behand-
lung zuweilen von Nutzen ist. Diese sind: die Hysterie, die Hypo-
chondrie und die Geisteskrankheiten.



Die Ehe. : 189

eines actus, der nicht nur dem Weibe nicht verboten ist, sondern
gegen welchen sie sich nicht einmal wehren kann und darf. Schon
aus dem oben angefithrten Grunde, weil eine generatio ,,par sur-
prise* doch méglich ist, darf sie zur Stérung des actus nichts thun,
muss vielmehr aus ibren Kriften Alles thun, was zur Erzielung
des legitimen Endes nithiz ist. Dabei aber sich des consensus in-
ternus in delectationem orwehren, wiirde tiber die communes vires
weit hinausgehen.
Ferner ist hier zu handeln von der

2. Abruptio copulae ante seminationem.

1. ,Quid dicis, si femina ante semivationers viri (se. ohne-
Zustimmung des Mannes) se retrahat’?** — Non licet.

2. ,,Quid dicis, si vir post seminis effusionem se retrahat,
quin adhue mulier seminaverit?* — , Commune est*, sagt Scavini
(l. c. tom. IV. pag. 576) ,,posse se tactibus mulierem statim ad
seminandum exeitare, quia hoc pertinet ad complementum actus con-
jugalis. Esto quod seminatio mulieris non sit necessaria, sed sum-
mopere confert; cum natura nihil moliatur frustra. Atque ex hoc
deducere esh, peccare mulieres, quae in actu copulae animum in alia
divertunt, ne concitentur ad seminationem: sicuti vir peccat, qui
mulieris seminationem non exspectat.*‘

Die seminatio fominae, wenn sie auch aliquid confert, ist ab-
solut genommen, nicht ndothig zur Befruchtung, und die diversio ad
alia wird zu nichts niitzen noch schaden. Damit kann man wieder
dies peccatum, welches nur in der intentio liegh, wegschaffen.
Dom Manne sub peccato auflegen wollen, wmulieris seminationem
expectare, heisst Unmigliches unter einer Siinde verlangen. Nach
dor effusio seminis folgt fast immer und fast sogleich eine relaxatio
partium virilinm, welche eine Fortsetzung der copula ad producen-
dam feminae seminationem unmoglich macht, Debreyne (I. ¢. pag.
184) meint: ,,Je ne vois, que la prolongation de I'acte conjugal,
ou un nouvel acte, qui soit complet et normal®®. Wie oin Arzt
eine golche Ansicht haben kann, verstehe ich nicht. Weder das
Line noch das Andere wird in der Regel miglich sein, wenigstens
sofort oder ganz kurz nach der copula. Wirde man aber erst eine
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Yingere Zeit vergehen lassen, so wire der Zweck des Verfahrens
verfehlt, sei es, dass man denselben in einer ad complementum actus
angeblich gehorigen ,,seminatio feminae oder in dem levamen neces-
sarim fir das Weib suchen will. Da also im Allgemeinen, nach
physiologischen Gesefzen, diesem Verlangen meist nicht entsprochen
werden kann, auch zur Erreichung des eigentlichen Zweckes der
copula die seminatio feminae nicht nothig ist, so dirfle hisr von
einer Siinde beim Manne nicht die Rede sein. Die andere Frage ist
dann : wbrum feminae licitum sit, post retractionem et sominationem
viri, sese tactibus excitare ad propriam seminationem, ut sibi levamen
necessarium procuret? — ,,Si hoc permitteretur uxoribus‘ sagt der
h. Alphons?) (Lib, VI. N. 919), ,,deberet permitti etiam viris, casu
quo mulier ,post _spam seminationem se retraheret, et vir maneret
irritatus. Hier ist Debreyne, der diese Stelle in der Absicht anfiihrt,
seine eigene Ansicht zu stiitzen, offenbar etwas dolose vorgegangen.,
Liguori sag (1. ¢.) zuniichst, dass einige Anutoren die obige Frage
verneinen (dicentes id non esse lcitum, si mulier posset se continers).
»Ratio est, quia semen mulieris non est necessarium ad generatio-
nem; item quia effusio ita mulieris, uipote separata, non fit wna
caro cum viro.” Darauf fihrt er fort: ,,Communins vero affirmant.
Ratio, tum quia seminatio mulieris pertinet ad complendum actun
conjugalem, qui consistit in seminatione utriusque conjugis; unde
sicut potest uxor tactibus se praeparare ad copulam, ita etiam potest
actum copulae perficere: tum quia, si muliores post talem irritationem
tenerentur naturam compescere, essent ipsae jugiter magno periculo
expositae mortaliter peccandi, cum froquenting viri, quia calidiores,
prius seminent (sed haec ratio non suadet, nam, si hoc pormitteretur
uxoribus, deberet permitti etiam virlg, easu quo mulier post suam
seminationem se refraheret, et vir manoret irritatus; at DD. com-
muniter dicynt, id vetitum esse viris, ut Sanch. p. 10. Wiegand eb
Bon. 1. ¢); tum quia, ub plures sentiunt, sominatio mulioris ost
necessaria, vel saltem multum confert ad generationem, nihil enim
a matura frustraneum agitur. Omnes autem concedunt uxoribus, quae
frigidioris sunt naturae, posse tactibus se excitare ante copulam, ub
seminent in congressu maritali statim habendo.® - Hler ist der wvon

1) 8. Alphonsi de ngono, Theologia moralis, curavit P, Mich, Heilig.
Mechlinae 1852.



Die Ehe. 141

Debreyne angezogene Satz nur in Klammern zu finden, und derselbe
richtet sich nur dagegen, dass man wegen der Schwierigheit des
ntompescere irritationem* dem Weibe die excitatio statim post co-
pulam erlauben milsse. Liguori scheint also nur diesen einen Grund
vorwerfen zu wollen, die beiden andern Griinde scheint er zu accep-
tiren. Den ersten dieser Griinde driickt Gury 1. c. tom. IL pag.
914 noch etwas schiirfer aus: ,quia seminatio mulieris pertinet ad
complendum conjugalem actum, wé proprie conjuges sint una caro.
Dag ist der directe Gegensatz zu dem Ausdrucke, welchen nach
Liguori die Gegner der Angicht gebrauchen: quia effusio illa mu-
lieris, . utpote separata, mnon fit una caro cum viro. Ohne mich in
den Streit der berufenen Theologen einzumischen, neige ich zu der
Auffassung von Gury. Die Ehe gibt beiden Theilen das Recht auf
die Befriedigung der voluptas (propter periculum incoritinenti&e);
wenn nun der dazu eingesetzte und, soweit miglich, gehirig ausge-
fihrte legitime actus ohne Schuld des Weibes bei dieser die Be-
friedigung nicht erreicht, so scheint mir, dass in unmittelbarer Fort-
setzung des actus dem Weibe erlaubt sein muss, durch tactus die~
selbe herbeizufithren, ob sie diese tactus nun selbst ausfithrt oder
ob sie auch von Seiten des Maunes vorgenommen wiirden. Verstirkt
wird meine Ansicht noch durch den von Liguori allerdings verworfenen
Grund. Hs wiirde gowiss sehr schwer sein, die unter den genannten
Umstinden fast immer vorhandene irritatio zu bekiimpfen. Diese
irvitatio ist aber durch einen erlaubien actus hervergerufen. Soll
nun das Weib vorpflichtet werden kdnnen, mit solchen Schwierig-
keiten eino Sache zu unberlassen, auf deren Effect sie durch die
Bhe ein Rechit gewonnen hat? "Das kann wmmn so weniger wahr sein,
als, wie schon Liguori richtig bemerki, sehr hdufig die seminatio
viri vor der seminatio feminae erfolgt. Hs wilrde dann eine grosse
Anzahl von Woibern sich in einem sehr schweren periculum pec-
candi belinden, welchos sie abzuwoenden nicht vermdchten und welchem
bei ifterer Wiederholung michi zu orliegen die menschliche Natur
wohl nicht im Stande sein diirfte.

Ja ich mochte fragen, ob nicht sogar dann dem Weibe erlaubt
soi, statim post viri retractionem sese tactibus excitare ad propriam
seminationem, wenn der vir onanista ante seminationem se retrahib
und das Weib in tali irritatione sich befindet, Die Umstiinde sind
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fix das Weib #hnlich wie post seminationem viri, Da es die Mo-
ralisten fir erlaubt erkliren, dass das Weib bei der copula cum
viro onanista doch den consensus in delectationem ex copula illa
geben darf, — modo assensum viri peccafo non praebet, — so ist
also die delectatio fiir das Weib auch in diesem Falle nicht etwas
an sich Verbotenes. Warum sollte man also nicht auch hier dem
‘Weibe als Recht zugestehen, was nur das peccatum des Mannes ihr
vorenthilt? Kann sie sich enthalten, desto hesser, doch es ist aug
natiirlichen Griinden sehr schwer.

Mit Absicht habe ich hier in Beziehung auf die seminatio
bei dem Weibe nur die voluptas hervorgehoben. Damit kommen
wir zu dem dritten von Liguori angefihrten Grunde, Necessaria
ad generationem ist die seminatio feminae ganz und gar nicht, wie
durch gelibrig-conitatirte Fille bewiesen wird und heute sicher
feststeht. Ferner dirfte es fberhaupt zweifelhaft sein, ob eine
seitens des Weibes vollkommene copula émmer mit irgend einer
effusio, einer sogenannten seminatio einhergeht. Dass der Reiz
der Gemerationsorgane bei der copula und besonders bei der Aus-
losung der voluptas completa beim Weibe eine Absonderung der
Schleimhiiute dieser Organe zur Folge hat, welche wohl quantitativ
stirker, aber qualitativ dieselbe ist, wie die gewohnlichen Absonde-
rungen, ist wenigstens fiir die vagina richtig. Wie weit dies auch
fur den Uterus der Fall ist, ist nicht sicher belkannt. Wenn eino
stirkere Absonderung .aus dem TUterus, das heisst besonders dem
Scheidentheil desselben (corvix) stattfindet, so kinnte sie dadurch
die Befruchtung befirdern, dass sie, weil alkalisch, die Beschaffenheit
des sauren Vaginalseeretes zu éindern im Stande wire und so Lin-
flugs auf die lingere Lebensfihigkeit des semen gewiinne ; fernor
vielleicht dadurch, dass durch und wihrend ihres Abflusses der
Muttermund von dem gowihnlich an ihm haftenden otwas zihen Secrot
befreit und dem Eintritt des semen zugiinglicher wiirde. Das Tietatere
wirde zumeist bei solchen Frauen von Einfluss sein konnen, die
" noch nicht gehoren haben.

Dagegen kinnte man mit Recht hohaupten, dass die voluptas
completa auf die Befruchtung vielleicht noch eher vortheilhaft wirke,
als die hypothetische seminatio. Die hochgradige locale Erregung,
der turgor der innern Generationsorgane, welcher bei dor Auslésung
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dieser voluptas ph.siologisch eintritt, muss anf die allerwirts mit
Muskelfasern dw chsetzten Organe einen bedeutenden Einfluss iiben.
Die Verhiltnisse sind einerseits zu complicirt, um sie hier ausein-
anderzusetzen, andererseits hat man aus begreiflichen Griinden an
dor lebenden Person keine oder fast keine ') Beobachtungen gemacht.
Hier kann nur so viel gesagt werden, dass der durch die Erregung
veranlasste Turgor, die Contractionen der muskuliven Elomente und
selbst die stiirkere Thitigkeit des Flimmerepitels moglicherwoise
dazu beitragen kinnen, das semen sicherer und rascher mit dem
Ovam in Verbindung zu bringen.

) Wenn also auch hier wie bei der seminatio eine necessilos
ad generationem nicht zugegeben werden kann, o muss man doch
die Moglichkeit, vielleicht Wahrscheinlichkeit des Nutzens zugeben,
und dieser Umstand wiirde meiner Meinung nach auch zu verwerthen
sein fiir die Ansicht, quod, si vir se retrahat post seminis effusionem,
mulier statim tactibus sese excitare possit, ub ,,seminet,

Was den oben angefithrion Ausspruch von Liguori betrifft: )
hoe permitteretur uxoribus, deberet permitti etiam viris casu, quo
mulier post suam seminationem se retraherot et vir maneret irritatuse,
so will ich zur Vermeidung jedes Missverstindnisses hier hinzufiigen,
dass mir diese Folgerung nicht richtig seheint. Die Verhiltnisse
sind hier giinzlich ungleich. Do, ‘post viri seminationem, ist der
aur Zeugung wesentlich nothige Theil der copula, die seminatio viri
intra vas feminale, vollendet, und aus den angefiihrten Griinden wird
dom Weibe erlaubt, das zur Zougung nicht wesentliche lovamen
necossarium ad complem'entum actus porfecti hinzuzufiigen. Hier
ist erst die zur Zougung nicht wesentlich nithige wnd nur in Ver-
bindung mit dem actus ad generationem aptus erlaubte ,,seminatio
fominae erfolgt; der wesentlich ndthige Theil, die seminatio viri intra
vas wird durch das Vorgehen des Weibes verhindert, Dadurch hirt
der actus auf, ein orlaubter zu sein, und Alles, wasg von diesem
Augenblicke ad procreandam seminationem wiri noch geschieht (aus~

!) Die Beobachtungen dieser und #hnlicher Art bis zu kiinstlichen
Befruchtungsversuchen beim menschlichen Weibe, welche der Amerikaner
Dr. J, Marion Sims, und zwar fast als der Binzige, anzustellen fiir gut
befunden hat, diirften schwerlich jemals in einem solchen Maasse fortge-
setzt werden, dass sie zu einer sichern Entscheidung itber diese der mensch-
lichen Weisheit vorlinfig entzogenen Verhiiltnisse zu verwerthen wéren,
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genommen eine erneuerte introductio in vas) k{1 nicht als com-
plementum actus betrachtet werden, da weder der actus vollendet
ist, noch seine Vollendung beabsichtigt wird. Die excitatio viri ad
seminationem wiirde eine wahre masturbatio sein. Dagegen ist hier
sicher feminam peccare, si viri seminationem non exspectat. Entweder
handelt sie in onanistischer Absicht oder aus héchst striflichem
Egoismus bringt sie den Mann in ein schweres periculum peccandi,

3. Die dritte Form der abruptio copulae ante seminationem
wire die Unterbrechung der copula seitens des Mamies, nachdem
die ,,seminatio® ') beim Weibe erfolgt ist, die emissio seminis beim
Manne aber nicht. Ist das erlaubt? ,

Liguori (lib. VI. 918 alinea 2) sagh: Si vero femina jam
seminaverit, vel sit in probabili periculo seminandi, non potest quidem
vir data opera a seminatione se retrahere sine grawi culpa; quia
tunc ipse est causa, ut semen uxoris prodigatur, commumiter dicunt
(auctores mnomnuli). Hoc tamen non erit ita intrinsece malum, ut
aliquo casu permitti non possit, puta si vir desisteret a copula ob
periculum mortis, vel scandali aliorum. Hier michte ich zusetzen,
dass nicht gerade periculum mortis vel seandali nothig sein diivfte.
Eine bedeutende Ermiidung des Mannes wiirde secluso pollutionis
periculo auch ausreichen miissen. Mit derselben Beschrinkung wirde
eine Uebermiidung des Weibes fir den Mann ein erlaubter Grund
hierfiir sein miissen, Endlich kinnts ja auch wohl der Fall vorkommen,
dass eine petente uxore begonnene copula die seminatio bei der
Frau herbeifiihrte, dass aber der Mann tiberzeugt wire, dass anch
bei lingerer Fortsetzung der copula eine offusio seminis bei ihm
gar nicht oder sehr unwahrscheinlich zu erwarten wire. Hier wird
doch Niemand, auch nicht sub levi, den Mann zur Fortsetzung der
copula verpflichten wollen. Um zu zeigen, wie Ileine Umstindo
auch sonst moch dieses Verfahren gerechtfertigt erscheinen lassen
kounen, frage ich: Wenn post fominae seminationem der Mann
einen Krampf bekommt, z. B, in dem Bein oder im Fuss, wie das
ja auch, selbst abgesehen von der copula, so himfig vorkomms, soll
er da zur Fortsetzung der copula gezwungen sein?

. ") Ich will anch fitr das Weib diesen Ausdruck beibehalten, obwohl
ich darunter nicht eine emissio eines semen muliebre, sondern. die Aug-
1osung der voluptas beim Weibe verstehe.
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4, Endlich viertens entsteht die Frage : An peccant mortaliter
conjuges, si incepta copula cohibeant seminationem? d. h. die copula
unterbrechen, noch ehe auch nur bei einem von Beiden die seminatio
eingetreten ist,

Unbestritten ist: Si alter se retrahit sine alterins consensu,
certe graviter peccab.

»SL vero®, sagt Liguori (lib. VI. 918) conjuges ambo in hoc
consentiunt, nec adsit periculum seminandi extra vas, id per se lo-
quendo non est moriale; illa enim penetratio vasis feminae tunc re-
putatur instar factus veremdorum, gui inter conjuges permittitur, vel
saltem non est mortalis, secluso periculo pollutionis; ita communiter.
... Dixi 1. si ambo consentiunt, nam. .. . Dixi 2. Per se lo-
guendo, nam sapienter advertit Sanch, 1. ¢. cum Veracrux, id ordi-
narie esse mortale, quia ordinarie adest periculum ex tali retractione
offundendi semen, nisi conjuges experti sint oppositum: quo casu
tamen puto nulle modo posse eos excusari saltem a veniali, quid
dicat Sanch, ibid, cum aliis,

Ballerini, welcher (Gury 1 c. tom. IL pag. 911, Anmerk. b.)
von sich selbst sagt, dass er nur nich{ eine schwere Sinde darin
sehe, vertheidigt auch die Anschaunung, welche er (ibidem) nach
‘Diana citirt: ,,Communiter, cessante in utroque conjuge pollutionis
periculo, non peccare maritum mortaliter, si coeptam copulam ante
_ seminationem abrumpat, ne proles generetur, modo id faciat uxore
consentiente aut non rationabiliter invita. Immo si justa causa adsit
impediendi seminationem, v. gr. ob paupertatem ac multitudinem
prolis et nihilominus concubandi ad sedandam concupiscentiam, omnem
culpam abesse, si mutuus consensus accedat . . . Unde non erunt
damnandi etiam de culpa veniali conjuges infirmi, qui ad sedandam
concupiscentiam inciperent copulam, et voluntarie illam minime per-
ficerent : et hic casus frequenter potest accidere.” Ierner fiithrt er
eine Ansicht nach Liguori (Lib. VI. 934) an, welche sat communis
sein soll, ,quae (opinio) hos actus excusat ab omni culpa efiam
in petents, si pollutio non intendatur; nec adsit periculum consensus
in eam et modo ..... adsit gravis aliqua causa, v. gr. ad foven-
dum muteom amorem aub ad avertendam alterius zelotypiam.‘

Ich constatire hier, dass Ballerini ungenau citirt und ausser
einigen hier unwesentlichen Punkten einen nach meiner Ansicht ent-

Capellmann, Pastoral-Medizin. 5. Aufl, 10
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scheidenden Satz in dem letzten Citate nach Liguori ausgelassen hat.
An der Stelle der Punkte, zwischen den Worten modo und adsit
steht bei Liguori L c¢. zu lesen: ,,(et modo) tactus non sit adeo
turpis, ut judicetur inchoata pollutio, prout esset, digitum morese
admovere intra vas femineum; ac praeterea (adsit etc. wie oben).
‘Wenn hiernach es judicatur inchoata pollutio, wenn eine morosa
introductio digiti stattfindet, ist es dann nicht viel mehr inchoata
pollutio, wenn statt der introductio digiti die infroductio penis ge-
sotzt wird? Es ist doch offenbar, dass hierbei beiderseits die Er-
regung um o mehr gesteigert und das periculum pollutionis post
retractionem um so ndher geriickt wird, Also dieses Citat aus
Liguori l4sst sich fiir die Erlaubtheit der Abbrechung der coepta
copula nicht anfiihren.

Ich kann mich durchaus nicht zu der Ansicht verstehen, dass
eine solche Unterbrechung der copula unter den oben genannten
Bedingungen und aus den angefiihrten Grinden . erlaubt sei. Wer
die durch die copula zu erwartende generatio prolis nicht will, muss
sich nach meiner Ansicht der copula enthalten. Was kann durch
eine unvollstindig ausgefiihrte copula bezweckt werden? Der néchste
und eigentliche Zweck der copula ist ausgeschlossen; sie kann also
nur ad fovendum mutuum amorem, ad avertendam alterius zeloty-
plam (1), ad sedandam coneupiscentiam getibt werden. — Ad fo-
vendum mutwum amorem gibt es andere Mittel, oscula, amplexiones,
tactus minus turpes, welche geeignet und ausreichend und ja unter
Eheleuten auch dann erlaubt sind, wenn sie einmal eine nicht in-
tendirte pollutio nach sich ziehen. Das ad avertendam alterius ze-
lotypiam fallb unter dieselbe Kategorie, ist nur das Negative von
dem Ersteren, Die Haupisache wird immer das Letztgenannte
bleiben: ad sedandam concupiscentiam. Aber auch zu diesem Zwecke
kinnen unter Eheleuten tactus impudici nur insofern als erlaubt
betrachtet werden, als sie nicht an sich, ihrer Natur nach die niichste
Gefahr der pollutio mit sich bringen, oder, wie Liguori sagt, instar
inchoatae pollutionis zu achten sind. Wie soll fermer eine Handlung
ad sedandam concupiscentiam dienen kinnen, die an sich geeignet
ist, die concupiscentia zu steigern? Das ist ja reiner Widersinn.
Wenn ich auch annehmen will, dass der consensus in pollutionem
nicht vorhanden wire, g0 ist doch immer proximum perienlum pollu-
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tionis vorhanden. Es wird aber von Liguori sowohl als von Diana
gofordert, dass diese Gefahr bei beiden Eheleuten méchi vorhanden
sel. Sobald eine concupiscentia vorhanden ist, die zu der copula
ireibt, so bringt sicher die begonnene copula das periculum proxi-
mum mit sich, Wirde durch die copula coepta die concupiscentia
S0 wenig gesteigert, die delectatio so wenig erregt, dass auch jetazt
kein periculum pollutionis entstinde, so ist sicher, dass die comcu-
piscentia auch nicht so stark war, dass sie nicht sehr leicht ge-
biindigt werden konnte. Auch fiir conjuges infirmi kann ich die Er-
laubtheit nicht einsehen; sind sie so schwach und krank, dass sie
glauben, die copula schade ihnen erheblich, so miissen sie dieselbe
eben unterlassen. Firchten sie etwa, wegen ihrer Schwiiche die
copula nicht vollenden zu kinnen, so sind sie zu beurtheilen wie die
Greise. (Siehe unten unter : Impotenz.)

Weun es ibrigens feststeht, dass die copula propter solam
voluptatem nicht erlaubt ist, d. h. dass die ovollkommene copula
nur mit Absicht auf die voluptas (ad sedandam concupiscentiam) unter
ausdriicklichem Ausschluss der Absicht auf generatio nach der all-
gemeinen Ansicht der Moralisten wenigstens ein peccatum veniale
igt, wie soll denn hier, wo auch nur die voluptas gesucht, die Absicht
der generatio aber ausdriicklich ausgeschlossen ist, wie soll hier
kein peccatum sein? TUnd soll hier nicht ein peccatum grave,
wenigstens in der Regel vorliegen, wegen der sehr grossen Gefahr
der pollutio? Mir scheint, dass in praxi kein Grund vorkommen
kann, der ein solches Verfahren rechtfertigte. Einer der gewich-
tigsten Tiille wiirde derjenige sein, wo es feststéinde, dass die Frau
durch oine gravitas in grosse Lebensgefahr kiime. Auch in diesem
Talle wiirde ich Alles festhalten, was ich oben im Allgemeinen ge-
sagt habe. Der Fall wire gewiss sehr traurig, muss aber in seinen
Consequenzen von einem Christen ertragen werden.®) Auchzur Ver-
meidung der Liebensgefahr darf man nicht einmal lisslich siindigen,
noch viel weniger sich einer so directen nichsten Gefahr der Tod-
giinde aussetzen.

) Ea wiiro das Hibrigens einet der Fidlle, bel welchen ich die Seite
135dﬁ'. besprochene Art des ehelichen Lebens empfehlen zu sollen glauben
wiirde, .

' 10
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Hierbei kann jedoch die Sachlage gedndert werden durch einen
Umstand, den ich nicht ausdriicklich erwihnt finde. Es ist n#imlich
offenbar nicht dasselbe, ob 1) vor Beginn der copula die Absicht
besteht, zu irgend einem Zwecke die copula zu beginnen und die-
selbe ante seminationen utriusque conjugis zu unterbrechen, ne proles
generetnr, oder ob 2) die copula ohne die vorher bestehende Ab-
sicht der Unterbrechung begonnen und dann spéter, ante seminationem,
si ambo conmsentiunt, aus irgend einem Grunde unterbrochen wird.

Dor erste Fall ist bei der bisherigen Besprechung supponiri,
und ich halte das unter allen Umstéinden flir wnerlaubt.

Tm zweiten Falle liegt die Sache ganz anders. Hier ist die
copula eine rite begonnene; wenn auch vielleicht nicht ansdriicklich
die generatio als finis ultimus gedacht wird, was ja nach der An-
gicht der meisten Moralisten nicht nothig ist, so wird sie doch auch
nicht ausdriicklich ausgeschlossen. Bei einer solchen Verfassung ist
die generatio doch implicite der finis ultimus und die copula ohne
Frage erlanbt, auch wenn der augenblicklich gedachfe finis die
voluptas wire. Wenn jetzt ante seminationem utriusque (oder auch
ante seminationem viri) die conjuges einverstanden sind, aus irgend
einem verniinftigen Grunde die copula abzubrechen, so braucht nur
noch die Bedingung erfillt zun werden, dass das periculum pollutionis
nicht vorhanden sei. Diese Bedingung, welche in dem erstgedachten
Falle sehr schwer oder gar nicht zu erfillen ist, weil Niemand
gchon vor Beginn der copula wissen kaun, ob und wie bald er in
periculum pollutionis kommi, kann hier wohl erfillt werden. In
dom Augenblicke, wo die conjuges sich einigen, die copula abzu-
brechen, konnen dieselben wissen, ob sie in periculo pollutionis
gich befinden. Wenn dies der Fall, so wire ja nach der allgemeinen
Ansicht die Unterbrechung ein peccatum grave; wiire das periculum
_ pollutionis nicht- vorhanden, so witrde ich in diesem Falle gar kein
peccatum, auch kein veniale sehen kinnen.

Mbglicherweige haben die Autoren, welche eine Unterbrechung
ante seminationem fiir kein peccatum oder fiir peccatum veniale
halten, die Sache in dieser Weise gedacht, ohne aber den Unter-
schied ausdriicklich hervorzuheben, was ich doch fiir nithig halte.

In praxi wird ibrigens der erste (nicht erlaubie) Fall wohl
hiufiger vorkommen als der andere. —
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Vielleicht mehr um der Vollstindigkeit dieses Gegenstandes
willen soll hier noch erwihnt werden:

3. Situs conjugum in copula.

Omnis situs etiamsi innaturalis in copula (vel stando vel sedendo,
vel more pecudum vel a latere, vel viro succumbents) per se mon
excedit culpam venialem, dummodo actus conjugalis satis perfici possit.
— ,,Mutatio situs generationem non impedit, cum semen viri non
recipiatur in matricem mulieris per infusionem, seu descensum, sed
per attractionem, dum matrix ex se naturaliter virile semen attrahat‘‘.
(Lig. Lib, VI 917.). ,,Et ideo nullum etiam erit peccatum, si
modus naturalis mutetur ob aliqguam justam causam, v. g. aegritu-
dinis, periculi abortus, scandali, difficultatis etc., ut ait Concmna &
(Scavini tom. IV. 574,) Gury (1. ¢. tom. IL pag. 902) resolvirt:
1. Minime peccant conjuges, qui situm inverbunt ob periculum
abertus tempore praegnationis, ob viri pinguitudinem vel curvitatem,
ob nimiam mulieris defatigationem, aut etiam ob frigiditatem, quando
innaturali sita magis excitentur, ete. 2. Situs, qui solus possibilis
esk, qualiscunque demum sit, nullatenus dammatur, licet non modica
seminis perditio sequatur; quia pars ista non est gemerationi neces-
saria, et per accidens, invitis conjugibus, deperditur.:‘

' Dummodo actus conjugalis satis perfici possit, d. h. wenn die
introductio in vas moglich ist und die emissio seminis in vas er-
folgen kann. Die infusio in vaginam reicht vollstindig aus. s
wird aus anatomischen Griinden hochst selten eine directe infusio
in utorum stattfinden, der descensus (der Schwere nach) wohl nie.
Die Aufnahme des semen in den Uterus wird theils durch die Be-
wogungen der Muskeln und des Flimmeropiteliums der Schleimhaut,
zum Theil gewiss aber auch durch die selbstindigen Bewegungen
dor Spermatozoen (Samenthierchen) bewirkt. So ist also fir den
Tintritt des Semen in den Uterus der situs in copula véllig gleich-
giiltig. Fine theilweise perditio seminis post infusionem in vas ist
bei einigen situs allerdings moglich, doch nicht in dem Grade, dass
dadurch die conceptio verhindert wirde. Erfahrungsmésgsig reicht
zur generatio ein sehr geringes Quantum des semen aus. Ueber die
von Gury angefilhrien justae causae habe ich nichts hinzuzufiigen,
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4. Endlich ist noch zu handeln fiber die copula unier ge-
wissen Verhdltnissen: wihrend der Menstruation, Schwangerschaft,
Wochenbett, Lactation, in Krankheiten der conjuges ete.

a. Menstruation.

Die meisten Moralisten halten die copula zur Zeit der Men-
struation an sich fiir ein peccatum veniale ob indecentiam, quam
prae se ferre videtur ; fiir erlaubt aber, si accedit aliqua causa coho-
nestans z. B. wenn sie gepflogen wird ad vitanda dissidia, ad incon-
finentiam prascavendam, ete. Gewiss ist die indecentia gross genug,
dass man im Allgémeinen wohl sagen darf, -man soll seine concupis-
centia so lange ziigeln kinnen. Doch de gustibus non est disputandum.
Meiner Ansicht nach diirfte jedoch die Sache auch nicht immer
obne Schaden verlaufen. Der mogliche Schaden fiir den Mamn ist
ganz unerheblich und wird meist gleich Null sein. Der im Alter-
thume fir den eventuellen foetus erwartete Schaden der leprositas
oder monstrositas ist fabelhaft und kommt nicht vor. Selbst eine
Schwiiche des unter solchen Umstéinden gezeugten Kindes ist ver-
niinftigerweise nicht zu erwarten. Etwas anderes aber ist, ob nicht
durch die Irvitation bei der copula die zu dieser Zeit ohnehin im
Congestionszustande befindlichen Gebirorgane Schaden leiden konnen.
Die Moglichkeit dafiir ist a priori vorhanden. Es lkonnten linger
davernde Congestivzustinde des Uterus dadurch entstehen, welche
ihrerseits dann eine gewisse Gefahr zum Abortus mit sich bringen
wirden. Auch Ionnen solche Congestivaustinde zu ernsteren lang-
dauernden Usheln der Gebirvorgane fithren. Der Hinweis auf diese
Moglichkeit eines ernstlichen Schadens fir die Frau diirffe somit
fiiglich als Moment benutzt werden, um Eheleute von dieser jeden-
falls héchst indecenten copula abzuhalten.

Die Moralisten unterscheiden bei dieser Frage zwischen dor
eigentlichen Menstruation und einem linger, oft sehr lange dauern-
den flusus extraordinarius. Bei dem letztern ist nach der allge~
meineren Ansicht die copula erlaubt ,tum ) propter infirmitatem,
quia. mulier in tali statu concipers non potest; tum quia talis fluxus

') Liguor. lib. VI 925,
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d, Tempus prasgnationis,

Allgemeine Ansicht der Moralisten ist, dass die copula in der
Schwangerschaft wenigstens kein mortale sei, so lange dieselbe
nicht eine Gefahr des Abortus mit sich bringt. Eine grosse An-
zahl von Auforen will secluse abortus periculo ssogar nicht einmal
ein veniale darin sehen. Zwar sagt hierzu Liguori (I c. 924)
»Caeterum mihi arridet semtentia, quod coitus cum praegnante non
posset excusari a culpa veniali, nisi adsit periculum incontinentiae,
vel alia honesta causa.” Hierzu fiigt jedoch Gury, wie mir scheint,
sehr mit Recht, hinzu (l. ¢. tom. IL. pag. 906: ,quae (honesta
causa) vix alioguin unquam abesse potest.*

Hiernach handelt es sich nur um die Gefahr des Abortus. Im
Allgemeinen muss man sagen, dass die copula nur dann im Stande
wire, indirect, durch Reizung und Hyperimie des Uterus, einen
Abortus herbeizufithren, wenn sie entweder sehr hiufig oder sehr
ungestiim stattfinde. Und selbst danh wiirde die Gefahr nur in
den ersten Monaten der Schwangerschaft eine erheblichere sein. Bei
sonst gesunden Gebirorganen kann eine solche Hyperdmie am leich-
testen in den ersten Tagen nach der Conception eine Loslisung des
Eies bewirken. Es kann wohl sein, dass in dieser Zeit der Schwan-
gerschaft recht viele Eier und vielleicht durch die copula zu Grunde
gohen; da der Abgang derselben hier meist leicht und oft ohne
aussergewthnliche Blutung erfolgt, so werden sie gewiss sehr oft
nicht bemerkt. Gerade hier lisst sich aber auch die copula nicht
verbieten, da um diese Zeit Niemand Etwas von dem Eintritt der
Schwangersehaft weiss, wenigstens nichts Sicheres. Jo weiter von
von dem Tage der Conception, desto weniger ist bei gesunden Or-
ganen ein Abortus in Folge der copula zu befiirchten. Der leider
sehr hiufige Zufall des Abortus wird iberhaupt weit seltener durch
irgend welche directe Ursache) von Aussen veranlasst, als er

') Es sei denn, dass die Schwangers sich ohne jede Riicksicht auf
ihren Zustand betriige. Alle Bewegungen und Thiitigkeiten, welche ent-
weder heftige Erschiitterungen des Kérpers verursachen oder eine stirkere
Contraction der Bauchmuskeln (Bauchpresse) mit sich bringen, soll eine
Schwangere vermeiden, Zu der ersteren Art gehdren und sind nach meiner
Ansicht der Schwangern ganz und gar unerlaubt: Springen, Tanzen (d h.
die Rundtiinze; die Figurentéinze, Quadrillen werden heutzubage nur ge-
gangenund sind unschiidlich,) Reiten, Auch Fahrenim Wagen iiber schlechtes
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vielmehr auf krankbaften Zustinden und Absterben des Hies oder
auf krankhafter Beschaffenheit des Uterus oder des ganzen Orga-
nismus der Schwangern beruht. Zu grosse Vollbliitigkeit sowohl als
Blutleere und Bleichsucht, acute fieberhafte Erkrankungen der ver-
schiedensten Arf, Entziindungen und chronische Blutiiberfilllung des
Uterus, entstanden aus localen oder allgemeinen Storungen: all’ Dies
ist geeignet, eine Disposition fiir den Abortus zu bewirken. Ja es
gibt unleugbar eine Disposition zum Abortus, die eine nachweisbare
Ursache nicht erkennen lisst und welche man auf eine krankhaff
erhohte Reizbarkeit der sonst gesunden Frau zurdickzufiihren ge-
zwungen ist. Bei solcher auf irgend einem Grunde beruhender Dis-
position zum Abortus reicht oft ein geringer Anlass hin, den Abortus
zu bewirken. Dinge, die bei Mangel dieser Disposition keinerlei
iiblen Einfluss anf die Schwangerschaft iben, bringen hier die XKa-
tastrophe zum Ausbruch. REine heftige Gemiithserregung, Schreck,

Pflaster und auf holprigen Wegen soll miglichst vermieden werden. Selbst
das Fahren auf der Bisenbahn gibt durch eine anhaltende zitternde Er-
schiltterung nicht selten Anlass zu Abortus und sollten weitere Risenbahn~
fahrten nicht ohne Nothwendigkeit unternommen werden. Hiermit zu
vergleichen ist der Gebrauch der Tret-Nihmaschinen. Die auf dem Wege
durch die Beine gerade dem Unterleibe zuniichst und zumeist mitgetheilte
Erschittterung der Nihmaschine bringt nach meiner Erfahrung oft Abortus
hervor. Wo es also nicht zum Irwerb des Lebensunterhaltes durchaus
ndthig ist, enthalte sich die Schwangers des Arbeitens auf der Tretma-
schine. Eine Handniihmaschine ist bel weitem vorzuziehen, sieleistet nicht
ganz so viel als die andere, ihr Gebrauch ist aber dafiir nicht von den
genannten und andern schiidlichen Folgen begleitet.

Die Bauchpresse wird stark in Thitigkeit gesetzt durch Heben
schwerer Gegenstinde, durch hoch Hinaufreichen, um irgend Etwas von
ciner hochgelegenen Stelle herunterzunehmen. Iiine Schwangere. welche
ohne Nothwendigkeit solche Arbeiton vornihme, wire sehr tadelnswerth ;
wenn sie iiber die moglichen Tolgen gehdrig unterrichtet wire und liesse
doch nicht davon ab, so wiirde sie nach meiner Meinung sich ernstlich
versiindigen, ~ Auch die willkithrliche Anstrengung der Bauchpresse bei
der in der Schwangerschaft nicht seltenen Hartleibigkeit kannunter Um-
stinden iible Folgen haben und soll méglichst vermieden werden. Einfache
Whagserklystiere, diitetische Mittel und ganz unschuldige Abfithrmittel :
Compottes, frisches Obst, Buttermilch oder Ricinustl, Brustpulver (Pulvis
Liquiritiae compositus), Magnesia etc, sind hier anzuwenden, dagegen zu
warnen vor den berlichtigten , Abfihr-¢ oder ,Reinigungspillen® aller Art,
welche fast immer Alod enthalten und den Schwangern zu verbieten sind.—

Txcesse im Genusse geistiger Getrinke sind ja immer vom TUebel,
fiir einen Foetus in den ersten Monaten konnen sie sehr leicht t6dtlich
werden, sind also streng zu untersagen.

Ein Aderlass kann Anlass zum Abortus werden. Daher darf eine
Schwangere ohne eine specielle #rztliche Verordnung sich nicht die Ader
schlagen lassen.
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Freude, eine sinnliche Aufregung, oine selbst misgige Quantitiit
geistiger Gefriinke; ein warmes Fussbad oder Sitzbad, ein starker
Feixltritt, ein vielleicht nicht einmal sehr heftiger Fall, Fahren im
Wagen und auf der Eigenbahn, Heben einer méssigen Last ete. efc.,
unter diesen endlich auch die copula konmen hier den Abortus be-
wirken,

Die grosse Haufigkeit des Abortus ) bewsist, was auch die
drztliche Thitigkeit sonst erfahren ldsst, dass diese krankhafte
Disposition zum Abortus, zumal unter der Stadtbevilkerung, sehr
hiunfig ist. Wo diese Disposition vorhanden ist, wird die copula
durchaus nicht immer den Abortus bewirken, die Gefahr des Abortus
ist aber nicht zu leugnen, besonders wenn die copula hiiufig und in
ungestiimer Weise erfolgte. Eines ist jedoch nicht zu vergessen,
dass man ndmlich.eine solche Disposition nicht kennt. Man kennt
sie nur dann, wenn ein dieselbe gewdhnlich veranlassender Xkrank-
hafter Zustand der Fran &rztlich constatirt ist, oder wenn die Frau
wiederholt ohne eine heftig wirkende bekannte #ussere Veranlassung
abortirt hat., Wire auf die eine oder andere Weise die Disposition
constatirt, so wiirde ich die copula fiir nicht erlaubt halten, weil
eine erhohte Moglichkeit oder einige Wahrscheinlichkeit ftir die
Gefahr des Abortus vorliegt. Doch méchie ich nur ein peccatum
veniale statuirt sehen, weil die Gefabr nicht so sehr gross ist, dass
sie nicht durch gewichtige Griinde, z. B. durch das periculum in-
continentiae, aufgewogen erscheinen konnte. Jedenfalls wire jedoch
solchen Eheleuten Missigung ad numerum et modum copulae auf
das Ernstlichste anzubefohlen.

e. Tempus morbi.

Hier ist offenbar zu unterscheiden zwischen ansteckenden und
nichtansteckenden Krankheiten,

Unter den ansteckenden Krankheiten nehme ich heraus die
Syphilis, den morbus gallicus der Moralisten. Diese steht wegen
ihrer Folgen allein unter allen Krankheiten.

. ) Nach Schréder (I c. pag. 427) sagt Hegar unter Schrdder's Zu-
stimmung, dass auf 8—10 am regelmissigen Tnde der Schwangerschaft
exfolgende Geburten oin Aborbus in den ersten Monaten komme.
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