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grundsitzliche Diskussionen im Schrifttum iiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
der Knausschen Lehre gern anderen iiberlasse, solange ich nicht in der Lage
bin, durch selbstgefundene neue Gesichtspunkte zur Klirung beizutragen. Ich
fihle mich in keiner Weise verpflichtet, das eine oder andere Extrem in Wort
oder Schrift zu vertreten. Wenn Knaus mich, als mein fritherer Chef, fiir ver-
pflichtet hilt, seine Lehre orthodox zu vertreten, so verlangt er fiir sich jenen
Gehorsam, den er auf Seite 330 durch die Einschiebung — ,,immer wieder die-
ser verhidngnisvolle Gehorsam“ — geiBelt.

Man darf m. E. nicht nur zwischen Anhingern und Gegnern der Kn ausschen
Lehre unterscheiden. In der Mitte zwischen beiden steht sicher eine grof3e Zahl
von Fachleuten, welche die grundsitzliche Richtigkeit der Knausschen Ge-
dankenginge anerkennt, seine mathematisch-schematischen SchluBfolgerungen
aber deshalb nicht bis zur letzten Konsequenz mitmacht, weil sie das Ganze
nicht als Gesetz der belebten Natur auffal3t, sondern als Regel, die mehr oder
weniger hiufige Ausnahmen zuliBt. Es wire zweifellos von Interesse, die der-
zeitige Einstellung des fachlich interessierten Personenkreises in Deutschland

- und in der ganzen Welt zu einem Problem durch Umfrage zu erfahren, das eine
zentrale Stellung in der Physiologie der menschlichen Fortpflanzung einnimmt.
Die Erforschung der diesbeziiglichen Meinung ergibe fiir die Medizinhistoriker
kiinftiger Generationen ein wertvolles Dokument fiir eine spitere Zeit, in der
nicht nur eine restlose Klirung, sondern auch die restlose Anerkennung eines
Standpunktes sich durchgesetzt haben wird. Eine solche Erforschung der
gynikologischen Meinung auf breiter Basis wiirde aber — um abschlieend
nochmals auf das urspriingliche Thema zu kommen — auch klar erkennen las-
sen, ob der medizinische Gutachter in Vaterschaftsprozessen sich vorwiegend auf
die Lehre von der individuellen Konzeptionszeit stiitzen darf. In der Beratung
der Frauen, die sich ihm anvertrauen, kann der Arzt weitgehend von seiner eige-
gen Uberzeugung Gebrauch machen, als Gutachter aber ist er .einem objektiven
Forum verantwortlich, das die jeweils vorherrschende Meinung als Entscheidungs-
grundlage heranziehen muB.

Aus der Gynikologisch-geburtshilflichen Abteilung des Krankénhauses Lainz, Wien
(Vorstand: Prof. DrrHermann Knau s)

SchluBwort zu den Ausfithrungen von Podleschka
iiber die Frage: ,,Ist eine Empfingnis wihrend der Regel-
blutung moglich ?¢
Von Hermann Knaus

Zu Beginn seiner sachlichen Entgegnung auf meine Kritik an seiner Arbeit schreibt P o d -
leschka: ,UnmiBverstindlich ist nur zum Ausdruck gebracht, daf3 die Anwendung der
Knausschen Lehre fiir die Begutachtung in Paternititsstreiten allein nicht in F rage
kommt. Dies beriihrt die Lehre selbst gar nicht.“ Aus dieser Feststellung und seinen weite-
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ren Bemerkungen iiber meine Lehre muBte ich entnehmen, daB3 Podleschka der Ansicht
zu sein scheint, meine Lehre bestiinde im wesentlichen nur aus der genauen Kenntnis der
individuellen Eigenart des menstruellen Zyklus fiir die Bestimmung des Konzeptionstermines
einer Frau. Das ist ein groBer Irrtum! Meine Lehre besteht vielmehr aus 3 entscheidenden
naturwissenschaftlicheri Erkenntnissen, und zwar 1. aus der auf wenige Stunden beschrink-
ten Befruchtbarkeit des Eies, 2. aus der nur 30—40 Stunden anhaltenden Befruchtungsfihig-
keit der Samenzellen und 3. aus der zeitlichen Konstanz des Ovulationstermines mit Bezug
auf den Eintritt der nachfolgenden Menstruation oder der physiologisch konstant 14 Tage
dauernden Funktion des menschlichen Gelbkorpers. Diese naturwissenschaftlichen Tatsachen
habe ich zum ersten Male als Diskussionsbemerkung nach dem Referat von A. D § d e rlein
»Den Umstinden nach offenbar unmoglich” auf dem Deutschen GynikologenkongreB3 in
Leipzig (1929) vorgetragen und mich damit in einen herausfordernden Gegensatz zur fritheren
Lehrmeinung gestellt. Die GroBe dieses Gegensatzes der neuen Lehre zur alten Ansicht von
der Kenzeptionsfihigkeit des Weibes wird jedem klar, der zunichst das angefiihrte Referat
ven A.-Déderlein und anschlieBend meine erste Arbeit ,,Uber den Zeitpunkt der Kon-
zeptionsfihigkeit des Weibes im Intermenstruum®, Miinch. med. Wschr., 1929, 1157, liest.
Jede der 3 dort vertretenen Thesen ist fiir den Beweis der Beschrinkung der Konzeptions-
fahigkeit der Frau auf die Zeit kurz vor und nach der Ovulation von gleich groBer Be-
deutung und daher als gleichwertiger ,integrierender Bestandteil® meiner Lehre anzusehen.
In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant zu erfahren, daB3 die 1. These von der
so kurzen Keimfihigkeit des Eies sogleich eine weitestgehende Anerkennung fand und kei-
nen Ruf nach zusitzlichen Beweisen ausléste; die 2. These hingegen wurde zunichst ab-
gelehnt und erst nach etwa 10 Jahren und Lieferung vieler neuer Beweisgriinde anerkannt;
und die 3. These scheint erst jetzt, also nach mehr als 20 Jahren, im Begriffe zu sein, sich
ihre Anerkennung zu erzwingen, nachdem die Konstanz der physiclogischen Funktionsdauer
des Gelben Kérpers durch die Beobachtungen iiber den Verlauf der Pregnandiolausschei-
dung und der basalen Kérpertemperatur aufs neue bestitigt wurde. Auf diesen 3 Thesen,
tiber deren Richtigkeit heute kaum mehr diskutiert wird, baut sich also meine Lehre von der
auf wenige Tage des menstruellen Zyklus beschrinkten Konzeptionsfihigkeit der Frau auf,
und aus ihr wurde schlieBlich erst nach Jahren sorgfiltigster Beobachtungen eine Methode
der natiirlichen Konzeptionsverhiitung entwickelt, um deren Zuverléssigkeit heute noch ge-
stritten wird. Dieser wissenschaftliche Streit um eine aus meiner Lehre abgeleitete Me-
thode konnte leicht beendet werden, wenn ‘sich alle ihre Gegner der kleinen Miihe unter-
zogen, die Seiten 265—800 meines Buches ,Die Physiologie der Zeugung des Menschen®
aufmerksam und unvoreingenommen zu lesen. Ich kann auch nicht annehmen, dall Mar-
tius, auf den sich Podleschka als Kronzeugen gegen die Berechenbarkeit der un-
fruchtbaren Tage berufen zu kénnen glaubt, nach der Lektiire dieses Abschnittes meines
Buches seine bisher vertretene Ansicht noch in einer Neuauflage seines Lehrbuches aufrecht-
erhalten wird. Denn auf diesen Seiten meines Buches werden wissenschaftlich wertvolle
Beobachtungen von vielen Autoren mitgeteilt, die an Tausenden von individuell beratenen
Frauen die praktische Zuverlissigkeit der von mir empfchlenen Methode einer natiirlichen
Empfingnisverhiitung endgiiltig bewiesen haben.

Hitte ich in meiner 1. Arbeit auf diesem F orschungsgebiete nichts anderes als meine Me-
thode zur Bestimmung des Ovulationstermines beschrieben und die damit gefundenen
Untersuchungsergebnisse mitgeteilt, dann ‘hitte ich mit diesen nur eine Bestitigung der Rich-
tigkeit der dariiber bereits vorgelegenen Ansichten von Sigismund > Marion Marsh,
Ancel, Bouin, Villemin, Schréder, Reusch, Seitz, Wintz, Shaw u.a.
geliefert, chne unsere Vorstellungen von den notwendigen Voraussetzungen fiir den Ein-
tritt einer Konzeption irgendwie geférdert zu haben. Erst dadurch, daB ich die bis dorthin
vorherrschenden Ansichten iiber die Dauer der Keimfzhigkeit der beiden Gameten fiir falsch
erklirte, konnte ich beweisen, daB die Empfingnisfihigkeit der Frau auf nur wenige Tage
beschrinkt ist. Diese biologisch fest fundierte Behauptung hitte bereits mancher vor mir
aufstellen kénnen, denn die ,.einzelnen Bausteine® lagen eigentlich schon vor, ehe ich mich
selbst bemiihte, diese noch um einige zu vermehren. Es hat sie aber niemand vor mir zu
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einem stattlichen Gebiude zusammengefiigt, weil sich keiner meiner Vorginger mit den
letzten Einzelheiten aller jener Vorginge und Ereignisse befaBte, die bei der Entstehung
eines neuen menschlichen Lebens eine wichtige Rolle spielen. Und diese intensive Beschifti-
gung mit allen Einzelheiten der Zeugung erméglichte erst das Erkennen ihrer funktionellen
Zusammenhéinge, deren Erfassen des F orschens letzter Sinn bedeutet.

Wenn Podleschka also behauptet, ,,daB3 die Kn a us sche Lehre in ihrer vom Urheber
selbst streng gefaBten Form praktisch fiir die medizinische Begutachtung nicht anwendbar
ist“, dann will ich ohne weiteres zugeben, daBl auch ich noch keine Gelegenheit hatte, ein
Gutachten in einem Vaterschaftsstreit abzugeben, fiir dessen optimale Beurteilung die dafiir
erforderlichen Menstruationstermine der Kindesmutter vorlagen. Dieser ganz allgemein beob-
achtete Mangel an einer besonders beweiskriftigen Unterlage fiir die Urteilsbildung dndert
aber nichts an der Tatsache, daB3 in Vaterschaftsstreitfillen heute jeder medizinische Gut-
achter im Sinne meiner Lehre denken muB3, wenn er vor Gericht bestehen und nicht eine
Kritik des Richters iiber sich ergehen lassen will, wie ich sie auf Seite 372 meines Buches
zum Abdruck gebracht habe. Was also fir Podleschka so selbstverstindlich geworden
ist, daB3 er darin gar nicht mehr den Geist meiner Lehre wahrzunehmen vermag, das wire
vor 1929 eine medizinische Ungeheuerlichkeit gewesen, mit der er es nicht hiitte wagen diir-
fen, vor das Gericht hinzutreten, ohne eine furchtbare Abfuhr zu erleben. Und wenn auch die
geforderten Menstruationstermine der Kindesmutter fiir die Bestimmung ihres individuellen
Ovulations- und Konzeptionstermines nicht vorliegen, dann wird der Gutachter dennoch zu

ten habe.

Die Bemerkung Podleschkas , da3 die F ragestellungen im 2., 3. und 4. Vaterschafts-
prozef3 meines Buches von jedem erfahrenen Gutachter in gleicher Weise beantwortet worden
wiren, spricht nur fir die gute Schule, die meine Lehre bereits gemacht hat. Allerdings
mochte ich bezweifeln, ob ein anderer Gutachter vor mir auf den Gedanken gekommen wiire,
das Gewicht der Plazenta fiir die Beurteilung der GréBe des Neugeborenen und seiner
Tragdauer heranzuziehen.

Wenn Podleschka beanstandet, daB ich im 1. VaterschaftsprozeB ohne die erforder-
lichen Menstruationstermine der Kindesmutter die Zeugung des klagenden Kindes am 1. Tage

des Zyklus fiir unmdglich erkldrt habe, dann kann ich mich zu meiner Rechtfertigung bereits

auf ein sehr grofles Beobachtungsgut berufen, das gezeigt hat, daB eine Konzeption am

der Bildung seines Urteiles iiber die Méglichkeit des Eintrittes einer Konzeption an einem
bestimmten Tage des Zyklus diese Tabellen zu studieren, damit er auf Grund von Tatsachen
eine klare Vorstellung bekommt, wann und unter welchen Bedingungen eine Konzeption
tiberhaupt moglich ist.

Podleschka hat es mir iibelgenommen, daf3 ich die Kindesmutter im 1. Vaterschafts-
proze3 meines Buches mit meiner Erkldrung, daB sie am 1. Tage ihres menstruellen Zyklus
nicht empfangen haben kénne, als Liignerin angesehen habe, was mich als Gutachter beson-
ders belaste, weil die Kindesmutter ihte Aussagen unter Eid gemacht habe. Dieser gegen
mich gerichtete Vorwurf wird von P o dleschka selbst dadurch gemildert, daB3 er hervor-
hebt, daB bei der Erstattung eines Vaterschaftsgutachtens ,noch wissentlich unwahre An-
gaben der Kindesmutter im eigenen Interesse erfahrungsgemiB in Rechnung gestellt werden
miissen”,

Podleschka hat es in seiner Arbeit ,,mdglichst vermieden, im Streit der Meinungen
Partei zu ergreifen, was ich deshalb nicht fiir richtig gehalten habe, weil er viele Jahre
hindurch an meiner Klinik in Prag ungezihlten Frauen den von mir empfohlenen Men-
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struationskalender gegeben, erklirt und diese in der natiirlichen Empfingnisverhiitung er-
folgreich unterwiesen hat. Podleschka verfiigte also iiber eine ausreichende praktische
Erfahrung, die es thm hitte versagen miissen, Martius gegen mich zu zitieren. Ich werde
ihm aber gleich nachweisen, daB man sehr vorsichtig sein mufl im Zitieren unhaltbar ge-
wordener Ansichten. Es geht némlich nicht gut an, dal3 man in derselben Arbeit Martius
gegen mich sagen laBt: ,Zweifellos liegt in der Mitte des Zyklus zur Zeit der Ovulation,
das heif3t also vom 10. bis 17. Tage nach dem 1. Tag des letzten Unwohlseins, das Konzep-
tionsoptimum. Dal} aber nur Kohabitationen wihrend dieser Tage zur Befruchtung fithren
kénnen, entspricht nicht den Beobachtungen und Tatsachen, und an einer anderen Stelle
die folgende Erklirung abgibt: , Wesentlich an der Lehre von der periodischen Fruchtbar-
keit und Unfruchtbarkeit des Weibes, wie sie Knaus ausgebildet hat, ist die Erkenntnis,
daB die Konzeptionszeit abhingig ist von der Dauer der einzelnen Zyklen. Es ist dem-
entsprechend nicht angiingig, die konzeptionsméglichen und konzeptionsunméglichen Tage
generell anzufiihren, wie das im Erstgutachten geschieht, sondern erst nach lingerer Beob-
achtung und genauer kalendermiBiger Aufzeichnung der Monatsblutungen durch ein Jahr
lassen sich fiir den vorliegenden Einzelfall jeweils die fir die Konzeption in F rage kom-
menden und auszuschlieBenden Tage berechnen.“ Podleschk a hitte also nichts anderes zu
tun, als diese seine Erklirungen dem Richter oder dem Rechtsanwalt entgegenzuhalten, wenn
diese den Einfall haben sollten, auf das weitverbreitete Lehrbuch der Geburtshilfe von
Martius hinzuweisen, um damit sein Gutachten fiir einseitig zu bezeichnen und dessen

‘Beweiskraft anzuzweifeln. Selbst ein Hinweis auf die Abb. 66 dieses schénen Lehrbuches, die

Podleschka als die Interpretation der von der Mehrzahl der Gynikologen geteilten Auf-
fassung von der Konzeptionsméglichkeit im Verlaufe des Zyklus bezeichnet, diirfte den
medizinischen Gutachter vor Gericht nicht wankend machen, denn sie ist fehlerhaft. Richtig
ist an ihr nur die ,schematische Glockenkurve® als Ausdruck der Konzeptionsfrequenz bei
einer grofen Zahl von Frauen mit unbekannten Z yklustypen; unrichtig ist da-

her an ihr die Einzeichnung der Ovulation und der 9. Menstruation.

Die Mitteilung Podleschkas, daB er ,grundsitzliche Diskussionen im Schrifttum
tiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Knaus schen Lehre gern anderen iiberlasse®,
klingt so iiberzeugend, daB man nicht annehmen kann, daf3 er jemals in die Lage kommen
wird, ,,durch selbstgefundene neue Gesichtspunkte zur Klirung beizutragen.“ Ich sehe es auch
vollkommen ein, daB3 er sich in keiner Weise verpflichtet fiihlt, meine Lehre orthodox zu
vertreten, noch habe ich von ihm weder in Prag, und schon gar nicht jetzt, jenen Gehorsam
erwartet, den ich mit Recht als verhiingnisvoll apostrophierte. Aber ich wiirde mich sehr un-
glicklich schitzen, wenn ich mich weder zu einem Lehrer noch zu einer Schule bekennen
diirfte.

Podleschka kritisiert die ,,mathematisch-schematischen SchluBfolgerungen®, die ich aus
meinen Untersuchungsergebnissen fiir eine natiirliche Geburtenregelung gezogen habe. Diese
Kritik ist, wie ich gleich zeigen werde, sehr uniiberlegt und leicht zu entkréften, wenn wir
an die zeitlichen Berechnungen denken, an die wir uns unbedingt halten miissen, wenn
wir als Tierziichter erfolgreich sein wollen. Wenn wir z. B. Hunde ziichten, dann haben wir
die Hindin in der Zeit vom 9.—12. Tage nach Beginn ihrer 6stralen Blutung zum Riiden
zu bringen, damit sie schwanger wird; Spriinge vor und nach dieser Zeit werden stets steril
verlaufen, da die Hiindin nur zu dem angegebenen Termin ovuliert. Jeder Bauer weiB3, daf}
er das Einsetzen der Brunstsymptome bei seiner Kuh womdglich auf die Stunde genau
beobachten muf; denn versiumt er es, diese spétestens zu Beginn des 2. Tages nach dem
Auftreten der Brunst decken zu lassen, dann empfingt die Kuh nicht mehr, weil sie durch:
schnittlich 27 Stunden nach Beginn des Stierens ovuliert. Meine Assistenten Dworzak und
B erndt haben die Funktionsperiode des Corpus luteum an der Uterusmuskulatur des schein-
schwangeren Schwarzlohkaninchens moglichst genau bestimmt und so festgestellt, dal3 diese
362'/>—370 Stunden dauert. So erstaunlich schon diese relative Konstanz fiir den Ablauf
eines biologischen Prozesses von diesem ZeitausmaBe ist, konnte diese an sich sehr geringe
zeitliche Variante noch dadurch erklirt und aufgehoben werden, daB3 die Latenzzeit zwischen
Kopulation und Ovulation in der Regel wohl 10 Stunden betriigt, deren HuBerste Grenzen
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aber zwischen der 9.—186. Stunde post coitum liegen. Es bleibt demnach offen und un-
beweisbar, ob die F unktionsperiode des Corpus luteum dieses Tieres auf die Stunde genau
eingestellt ist oder ob sie in einem AusmaBle von maximal 7/, Stunden schwankt. Nach

tion des Corpus luteum periodicum und deren Unabhingigkeit von der Lénge des Zyklus
eindrucksvoll bestitigen. Und wie »die mehr oder weniger hiufigen Ausnahmen® aussehen,
die Podleschka rein hypothetisch und ohne die geringsten sachlichen Unterlagen der
natiirlichen Methode der Empfingnisverhiitung anlastet, veranschaulichen am deutlichsten
die Tabellen 27—82 meines Buches, die mit einem tiberwiltigenden Beobachtungsgut be-
weisen, da3 diese Methode einer sinngemifen Ausniitzung eines Naturgesetzes nur dann
versagt, wenn sie unrichtig und ohne die ~mathematisch-schematische Grundregel angewen-
det wird. : :

Die Ubervélkerung der Erde ist zum Kern- und Schliisselproblem unserer Zeit geworden
und schreit nach einer befriedigenden Losung dieser ernsten Frage, die an jeden fortpflan-
zungsfihigen und verantwortungsbewuf3ten Menschen herantritt und ihn zwingt, seine Zeu-
gungskraft so oder so zu ziigeln. Und das ist der Grund, warum die Lehre von der periodi-
schen Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit des Weibes »eine zentrale Stellung“ im Leben

“der Menschen einnimmt und warum. es dringend nétig ist, ihr im Dienste der gesamten

kann aber nicht, wie es Podles chka fiir angezeigt hilt, durch eine Umfrage und Er-
forschung der gynikologischen Meinung angestrebt werden, sondern nur durch seine vor-
schriftsmiBige Anwendung und Ausniitzung in der Praxis aller Arzte, die sich in ihrer Hand-
lungsweise vor allem A.G.Miller, Gerster, Tobler, Pryde, Pugh Smith,

Und jene Arzte, die wie Podleschka glauben, die Berechnung des individuellen Ovu-
lations- und Konzeptionstermines ohne den Gebrauch von Zahlen, also ohne »Mathematik*“
durchfiihren zu kénnen, iibersehen, daf3 die Lésung jeder naturwissenschaftlichen Frage letzten
Endes eine Operation in Zahlen ist.

Aus der Landes-Frauenklinik Karlsruhe (Direktor: Prof. Dr. Linzenmeie r) und dem
Pathologischen Institut der Stédt. Krankenanstalten Mannheim
(kommissarischer Leiter: Prof. Dr. C.H. Velten)

Der Wechselkrotentest zur F rithdiagnose der Schwangersqhaft
_1in der Praxis

Von Walter Dornes und Bernt Sachsse

Von den im Laufe der letzten 30 Jahre publizierten biologischen Methoden
zur Frithdiagnose der Schwangerschaft konnte sich bis vor kurzem im wesent-
lichen nur der Aschheim-Zondek-Test in der Klinik durchsetzen. Einen neuen
Impuls erhielt die biologische Schwangerschaftsdiagnostik durch die im Jahre
1947 erfolgte Verdffentlichung von Galli-M ainini, der die argentinische
Kréte (Bufo arenarum) mit gutem Erfolg verwandte. Diese Methode fand in-
folge ihrer sicheren Ergebnisse und leichten Technik eine rasche Verbreitung in
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