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grundsätzliche Diskussionen im Schrifttum über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
der Knaus schen Lehre gern anderen überlasse, solange ich nicht in der Lage
bin, durch 'selbstgefundene neue Gesichtspunkte zur Klärung beizutragen. Ich
fühle mich in keiner Weise verpflichtet, das eine oder andere Extrem in Wort
oder Schrift zu vertreten. Wenn Knau s mich, als mein früherer Chef,— für ver-
pflichtet hält, seine Lehre orthodox zu vertreten, so verlangt erfür sich jenen
Gehorsam, den er aufSeite 380 durch die Einschiebung —— „immer wieder die-
ser verhängnisvolle Gehorsam“ — geißelt.

Man darf rn. E, nicht nur zwischen Anhängern und Gegnern der K n aus sehen
Lehre unterscheiden. In der Mitte zwischen beiden steht sicher eine große Zahl
von Fachleuten, welche die grundsätzliche Richtigkeit der Knaussohen Ce-
dankengänge anerkennt, seine mathematisch—schematischen Schlußfolgerungen
aber deshalb nicht bis zur letzten Konsequenz mitmacht, weil sie das Ganze
nicht als Gesetz der belebten Natur auffaßt, sondern als Regel, die mehr oder
weniger häufige Ausnahmen zuläßt. Es wäre zweifellos von Interesse, die der—
zeitige Einstellung des fachlich interessierten Personenkreises in Deutschland

' und in der ganzen Welt zu einem Problem durch Umfrage zu erfahren, das eine
' zentrale Stellung in der Physiologie der menschlichen Fortpflanzung einnimmt.

Die Erf0rschung der diesbezüglichen Meinung ergäbe für die Medizinhistorikfl}
künftiger Generationen ein wertvolles DOkurnent für eine spätere Zeit, in der
nicht nur eine restlose Klärung, sondern auch die restlose Anerkennung eines
Standpunktes sich durchgesetzt haben wird. Eine solche Erforschung der
gynäkologischen Meinung auf „breiter Basis Würde aber —- um “abschließend
nochmals auf das ursprüngliche Thema zu kommen —— auch klar erkennen las-
sen, ob der medizinische Gutachter in Vater‘schäftsprozessensichv0rWiegend auf d * " 4 “

die Lehre von der individuellen Konzeptionszeit stützen darf. In der Beratung
der Frauen, die sich ihm anvertrauen, kann der Arzt weitgehendvon seiner eige-

Aus der Gynäkologisch-geburtshilflichen Abteilung des Krankenhauses Lainz, Wien
« (Vorstand: Prof. Dr. H e r m a n n K n a u s)

Schlußwort zu den Ausführungen von Podleschka

über die Frage: „Ist ‚eine Empfängnis während der. Regel-

blutung möglich ?“

Von Hermann Knaus

les chka: „Unmißverständlich ist nur zum Ausdruck gebracht, daß die Anwendung der ‘
Lehre für die Begutachtung in Paternitätsstreiten allein nicht“ in Frage

kommt. Dies berührt die Lehre selbst gar nicht.“ Aus dieser Feststellung und seinen weite—
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ren Bemerkungen über meine Lehre mußte ich entnehmen, daß P 0 d l e s c h k a der Ansicht

naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, und zwar 1. aus der auf wenige Stunden beschränk—ten Befruchtbarkeit des Eies, 2. aus der nur 80—40 Stunden anhaltenden Befruchtungsfähig—

auf den Eintritt der nachfolgenden Menstruation oder der physiologisch konstant 14 Tagedauernden Funktio-n des menschlichen Gelbkörpers. Diese naturwissenschaftlichen Tatsachenhabe ich zum ersten Male als Diskussionsbemerkung nach dem Referat von A. D 6 d e rle-in

zeptionsfähigkeit des Weibes irn Intermenstruurn“, Münch. med. Wschr. 1929, 1157, liest.Jede der 8 dort vertretenen Thesen ist für den Beweis der Beschränkung der Konzeptions—fähigkeit der Fran auf dieZeit kurz vor und nach der Ovulation von gleich großer Be—deutung und daher als gleichwertiger „integrierender Bestandteil“ meiner Lehre anzusehen.In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant zu erfahren, daß die 1. These von derso kurzen Keimfähigkeit des Eies sogleich eine weitestgehende Anerkennung fand und kei—nen Ruf nach zusätzlichen Beweisen auslöste; die 2. These hingegen wurde zunächst ab-gelehnt und erst nach etwa 10 Jahren und Lieferung vieler neuer Beweisgründe ‚anerkannt;und die 8. These scheint erst jetzt, also nachmehr als 20 Jahren, im Begriffe zu Sein, sichihre Anerkennung zu erzwingen, nachdem die Konstanz der physiologischen Funktionsdauer

thode könnte leicht beendet werden, wenn sich alle ihre Gegner der kleinen Mühe unter-zögen, die Seiten 265—800 meines Buches „Die Physiologie der Zeugung des Menschen“
aufmerksamund unvoreingenommen zu lesen. Ich kann auch nicht annehmen, daß M ar—'tiu s , auf den sich P () dle s chk a als Kronzeugen gegen die Berechenbarkeit der un-fruchtbaren Tage berufen zu können glaubt, nach der Lektüre dieses Abschnittes meinesBuches seine bisher vertretene Ansicht noch in einer Neuauflage seines Lehrbuches aufrecht—erhalten wird. Denn auf diesen Seiten meines Buches werden wissenschaftlich wertvolle

Beobachtungen von vielen Autoren mitgeteilt, die an Tausenden von individuell beratenenFrauen die praktische Zuverlässigkeit der von mir empfohlenen Methode einer natürlichen
Empfängnisverhütung endgültig bewiesen haben.

Hätte ich in meiner 1. Arbeit auf diesem F0rschungsgebiete nichts anderes als meine—Me—thode zur Bestimmung des Ovulatienstermines beschrieben und die damit gefundenen
Untersuchungsergebmsse mitgeteilt, dann‘hätte ich mit diesen nur eine Bestätigung der Rich—tigkeit der daruber bereits vorgelegenen Ansichten von S i g i s m u n d , M a r i 0 n M a r s h ,Ancel, Bou1n, V1llem1n, Schröder, Reusch, Seitz, Wintz, Shaw u.a.



en Will, wie ich sie auf Seite 872 meines Buches

rfahren müssen, wie ich es in den 4 ver-. getan und damit die Anerkennung deeGerichtes erhal-'ten habe

'Die Bemerkung Podle$chkas,
prozeß meines Buches von jedem erfah
wären, spricht nur für die gute Schule, die meine Lehre bereits gemacht hat. Allerdingsmöchte ich bezweifeln, ob ein anderer Gutachter vor mir auf den Gedanken gekommen wäre,

teilung der Größe des ' Neugeborenen und seiner

, daß ich im 1.Vaterschaftsprozeß ohne die erforder-
Ö des klagenden Kindes am 1.Tage

prozeß meines Buches mit meiner Erklärun°‘
nicht empfängenhaben könne, als Lügnerin &
ders belaste, weil die Kindesmutt

Vaterschaftsgutac_htens „noch wissentli0h unwahre An-
nteresse erfahrungsgemäß in Rechnung gestellt werden

<=__._‚„....„___.„__.__..
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wordener Ansichten. Es geht nämlich nicht gut an, daß .man in derselben Arbeit M & rtiu 5gegen mich sagen läßt: „Zweifellos liegt in der Mitte des Zyklüs zur Zeit der Ovulation
das heißt also vom 10. bis 17. Tage nach dern 1.Tag des letzten Unwohlseins das Konzep-

können, entspricht nicht den Beobachtungen Und Tatsachen“, und an einer anderen Stelle
die folgende Erklärung abgibt: „Wesentlich an der Lehre von der periodischen Fruchtbar-
keit und Unfruchtbarkeit des Weibes, wie sie Knaus ausgebildet hat, ist die Erkenntnis,

ist an ihr nur die „schematische Glockenkurve“ als Ausdruck der Konzeptionsfrequenz bei
einer großen Zahl von FraUen mit u n b e k a n n t e n Z y k 1 u s t y p e n ; unrichtig ist da-
her an ihr dieEinzeichnung der Ovulation und der 2. Menstruation.

Die Mitteilung P 0 d 1 e s c h k a s , daß er „ grundsätzliche Diskussionen im Schrifttum'
über d1e R10ht1gke1t oder Unrichtigkeit der Knaus schen Lehre gern anderen überlasse“
klingt so überzeugend, daß man nicht annehmen kann, daß er jemals in die Lage kommen
wird, „durch selbstgefundene neue Gesichtspunkte zur Klärung beizutragen.“ Ich sehe es auch
vollkommen ein, daß er sich in keiner Weise verpflichtet fühlt, meine Lehre orthodox zu
vertreten, noch habe ich von ihm weder in Prag, und schon gar nicht jetzt, jenen Gehorsam

P 0 d 1 e s ch k & kritisiert die „mathematisch—schematisehen Schlußfolgerungen“, die ich aus
meinen Untersuchungsergebnissen für eine natürliche Geburtenregelung gezogen habe. Diese
Kritik ist, wie ich gleich zeigen werde, sehr unüberlegt und leicht zu entkräften wenn wir3
an die zeitlichen Berechnungen denken, an die wir uns unbedingt halten müssen, wenn
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eindrucksvoll bestätigen. Und wie
die P 0 d 1 e s c h k & rein hypothetis
natürlichen Methode der E "

1 die Tabellen 27—82 meines Buches, die mit einem über " 'we15en, daß diese Methode einer sin
versagt, Wenn sie unrichtig und ohne die „math—ematisch—Sche—matische“ Grundregel‘ angewen—det Wird. ‘ . '

'

, übersehen, daß die Lösung jeder naturwissenschaftlichen Frege letzten

Aus der Landes—Frauenklinik Karlsruhe (Direktor: Prof. Dr. Li 11 z e n m e i e r) und dem ' -Pathologischen Institut der {Städt. Krankenanstalten Mannheim '(kommissarischer Leiter: Prof. Dr. C. H. V e 1 t e 11)

Der Wechselkrötentest Zur Frühdiagnose der Schwan gerschaft

_ ‘ in der Praxis

Von WalterDornes und Bernt Sachsse

Von den im Laufe der letzten 80 Jahre publizierten biologischen _Meytho-denzur Frühdiagnose der Schwangerschaft konnte sich bis vor“ kurzem im wesent-lichen nur der“ Aschheim—Zondek-


